Onemli seyler cogu zaman ga-
sirtict olmuyor galiba. Bu sayidan

basglayarak dergimizin fiyatima 15
liraya cikarmamiz cogu sabit gelir-
li olan okurlarimiz i¢in onemlidir,
ama, bizce, hic de sasirtica degil-
dir. Genel fiyat arfiglarimin ola-

gan sonucudur, o kadar. Ama der-

gimizin fiyatindaki bu ylikselisle
ilgili baz1 sozlerimiz war: ¥Yallik

abone tutarinda degisiklik yapmi-

miyoruz; gene eskisi gibi 100 lira,
Bu, bir bakima, okurlarrmizr ‘abo-

ne olmaya cagridir. Ama bunun
altinda onemli hir peercek yatti-
ginl belirtmekte de yaFar war
Tiirkiye'de bir dergi ‘okurlariyla
dogrudan iliski kurabilirse, eRono-
mik dalgalanmalardan cok dahaaz
etkilenir. Yalmz bizim icin degil,
biitiin dergiler vb. igin gecerlidir
bu. Biitiin ckurlarimiz abonemiz ol-
saydi, derginin fiyatim1i uzun bir
slire, buglinkiinden daha cetin e-
konomik kosullarla karsilagincaya
kadar, artirmayabilirdik. Demek o-
luyor ki biitiin okurlara disen bir
gorev var Sevdikleri, begendik-
leri yayin organlarini en gilic ko-
sullarda bile basariyla destekle-
mek ve yasatmak icin abo-
ne olmayl ¢ok onemli ve cok ya-
rarli saymalar1 ve bunun geregini
yerine getirmeleri. Bu, o6znel bir
yargl degil, yasamdan edinilmig
—
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bir bilgi. Ustelik yeni bir bilgi de
degil, yasam eski bir ilkeyi bir da-
ha dogruluyor : Birlikten kuvvet
dogar! :

Dis iilkeler icin abone kosul-
larini degistirmek zorunda kaldik.

Bundan sonra yillik abone tutari:

ABD icin 30, obiir {ilkeler icin 20

Amerikan dolari veya bunun kar- -
siligl mark, frank, lira vb. olu-

yor.

Sorusturmamiza yakin ilgi du-
yan kimi okurlarimizdan mektup-
lar aliyoruz. Sorularin kendileri-
ne neden postalanmadifinmi Soru-
yorlar., Soru-yanit kagitlari hazir-
laninca hemen gonderilecek ken-
dilerine.  Sorusturmamizin daha
genis ilgi gormesini istiyor goni
Clnkili bu sorusturmamizin amagi
tiimiiyle kendimizi daha iyi tan
mak ve buna dayanarak kendimiz
ceki diizen vermektir, Okurlarimizi
«Tiirkiye Yazilari»ni yonlendirm
ye gagmyoruz

Bu arada goziimiize carpa@‘

bir sey var : Dergimiz Unli

degerli bircok yazarimizin eline
lastig1 halde, bugiine kadar onla
dan biri olsun sorusturmamiza k
tilma istegi gostermedi. Bunu na-
sil yorumlamali? Onlar buldukld=

riyla yetiniyorlar da onun igin mi

ilgi gostermiyorlar? Bir sorustuf=
manin <siradan» yanitgisl olmag,n

cekici mi bulmuyorlar? Diislincess
lerini sorusturmaya katilarak degil

de baska bir yoldan iletmeyl mi
daha uygun buluyorlar? Vardir el-
bet onlarin da gerekceleri. Ister-
dik ki sorusturmamiza katilacak-
lar arasinda onlar da bulunsun.
Bildiginiz gibi her sayimizda
yalniz bir oykii yayimliyoruz. Dola-
yisiyla elimizde yayimlanmayi bek-
leyen oykiiler gittikce c¢ogaliyor.

Bizi diigiindiiren bir tikamklkla

kars1 karsiyayiz. Oykiiyle yakin-
"dan ilgilenen kimi okurlarimizdan
aldigimiz mektuplarda bu soru-
nun cézliimil icin cesitli secenekler
oneriliyor. Sunu hemen sdyleye-
lim ki, sorun oykii sayismu ikiye
cikarmakla vb. cozillecek gibi de-
gil. Bizce temel sorun yurdumuz-
da oykil yayimlama olanaklarinin
* genellikle sinirli olmasidir. Siir bu
bakimdan sansli gibi goriiniiyor.

Kiiclik Oturum'un konusu Ki-
tap tamtma yazilari. Elestiri ile
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<tanitisyl ayirmak icin karinca mizi kimler, nasil tamttilar, unut-
kararinca caba gosteriyoruz. Bize madik. Tamit1 konusu biltiin ya-
6nemli gériinen noktalar iizerinde zarlarimuzi ozellikle ilgilendirir di-
durarak konunun enine boyuna Ye disiiniiyoruz. Konunun = tarti-
tartigilmasina firsat yaratmak is- silmasl sorumsuz bazi kalemlere

tiyoruz. Bizee elestirl ile tamita bir- karsi bir cesit uyar1 olacaktir ka-

birinden ayrilmalidir. Sozlerimiz
dergi tamitma yazilar: icin de ge-
cerlidir. «Tiirkiye Yazilari» yayim-
lanmaya basladigl giinlerde dergi-

nisindayiz. Sorumsuzlukla savagi-
min ilkesi onun kaynaklarim ku-
rutmak olmali degil mi?

Sevgi ve saygilarimizla.




Kitap Tamitma Yazilari

TIMUROGLU — Kiiltiir
samimizda énemli bir yeri var ]
tap tamtma yazilarinin.
nuda yapilmis bir arastirno
m: bilmiyorum?

GELENCIK — Ben de 2
nidayim. Bu konunun tart
sini onun icin onerdim. Bi
kadariyla pek tartisiimis b
degil bu. Her seyin bir ¥
baglanmasina calisilan cag
kitap tamitma isi neden bir
me baglanmasmn? £

SAY — Yontem?.. Diisi
lerini daha acik soyler misi

GELENCIK — Yinten
_tartigacagiz. Ama oOnce kitap
nitma yazilarimin ilkesini belirle-
yelim. Bence ilke okura yar:
mak, yazara haksizhk etﬁle k
diye ozetlenebilir.

TIMUROGLU — Tanit: nestel
bilgiler vermeli ya da éyle bilgile-
re dayanmali demek istiyorsun,
oyle degil mi?

GELENCIK — Evet. Once su-
nu soyleyim : Kitap da bir meta-
dir. Okurun kitap karsisindaki tu-
tumu onu satin almak veya alma-
mak, kullanmak veya kullanma-
mak (okumak veya okumamak) o-
labilir. Okuru olumlu veya olum-
suz yonde etkileyebiliyor tamitilar.
Etkisinin niteligi bir tamitimn 6-
nemini azaltrmyor.

SAY — Kitap tanitma yazisi-
na dayanarak olumlu ya da olum-

kiigik oturum

Timuroglu

suz bir karar veren okur kaza 11 c
| cikmisgsa, hic degilse kazanch [gigss
8 tigim1 kabul etmisse, o

tan
yazisi okura yararli olmus den

donii-
siir. Bunun orneklerini goriiyoruz
zaman zaman.

ni yitirir zaten. Reklama

SAY — Peki, kitap tanitma
yazilarinda nesnellik nasil sagla-
mr?

TIMUROGLU — Kimsenin tar-
tismayacag1 bilgiler verilerek, Ta-
nitilan kitabi okuyan herkes, ve-
rilen bilgileri o kitapta bulma-
11.

GELENCIiK — Ama pek kolay
bir is degil oyle tamtilar yazmak.

Gelencik

Say

SAY — Evet. Gercl baz1  ki-
plarn tanmitirken kolaydir boyle .
lgiler vermek. Ornegin bilimsel
pitlar' boyle tanitilabilir. Kita-
n eksiksiz bir kiinyesi = verilir.
nra boliim bagliklari, altbasglik-
ar eklenir ona. Boylece amaca u-

sitabilir.

TIMUROGLU — Mekanik bir
tir bu elbet. Sikic1 bir istir.

GELENCIK — Ama okura ya-
rlidir. Oznel hic bir bilgl icermez
vle bir taniti.

SAY — Ama biitiin kitaplar
1 yola bagvurarak tamitamaz
mse. Bir siir, bir oykl kitabi, bir.
man boyle tanmitilamaz.

GELENCIK — Dogru. Bence o
itaplar tamitilirken de kitabin tam
ﬁ- kiinyesi verilebilir. Fiyati, say-
fa sayisi, Onemliyse bunlara ben-
zer bagka bilgiler verilebilir.

TIMUROGLU — Boylece okur
o metal bir nesne oclarak tanimig
olur. O meta ile kendi ekonomik
durumu arasinda doéru bir iligki
kurabilir.

GELENCIiK — O metar nasil
edinebilecegini de o6grenmis olur.
Bence hic de Onemsiz degil bun-
lar.

SAY — Is bununla bitmiyor.
Kitap bir siir, bir dykil kitabiysa,
romansa, nesnellik nasﬂ siirdiirii-
lebilir? - :

TIMUROGLU — Bence aln-
tilara basvurularak. Ozellikle siir



kitaplari icin cok saglam bir yol-
dur bu.

SAY — Alint1 yapan kimse 6z-
nellikten kurtulmus olmaz bence.

GELENCIK — Hakhsin. Ama
unutmayalim ki alintilanan her
sey yazarin {irlinlidiir. Yazar kal-
kip neden o alintilanmis da su
alintilanmamis derse, hic ummadi-
g1 kadar giic bir durumda kala-
bilir. Sunulmak istenen sey aslin-
© daki biitiinliife uygun ahntilan-
migsa olur bu. Keyfi veya oOznel
bir alint1 ise tanitma yazarim giic
‘durumda birakabilir.

SAY — Bana oyle geliyor ki, .

tanit1 yazanlar sevdikleri, begen-

dikleri kitaplar tamitmali daha
cok. Boylesi daha iyi olur samiyo-
rum. Yazara haksizlik etme ola-

siliklar1 azalir.

TIMUROGLU — Haklisin. Ama
okura haksizlik etme

cogalmaz mi1? Begenmedigi, sev=

medigi bir kitab1 da tanitmasi ge=

rekebilir insanin. Ornegin  iinlid
bir imzanin gercekten okunmaya

degmez bir kitabiyla karsilasilabi-

lir. Tanit1 yazar1 oOncelikle okuru
diisiinmek gerektigine gore, tanit=
malidir o kitabi. Gorevidir bu.

GELENCIK — Kitab1 bagim-

s1z bir nesne imis gibi ele aldik
buraya kadar.

SAY — Oysa kitap da, yazan
da bagimsiz degildir. Belirli iligki-
ler icindedir ikisi de.

TIMUROGLU Ornegin bir ki-
tabit hangi yaynevinin yayimla-
dig1 6nemlidir. Bu bile bir kitabi
tanimaya, tanitmaya yetebilir ba-
Zall.

SAY — Dogru. Demek ki ki-
tap tanitmak ilk bakista goriindii-
git kadar kolay bir is degil. Ger-
cekte cok iyi ve bilingli okuyan
kisilerin isi. Gelencik diin taniti-
larin kisa olmasi gerektigini sdy-
lediydi bana. Ama O6yle anlasili-
yor ki her zaman yapilamaz bu.
Bazan yayinevinin niteliklerinden
soz etmek bile gerekebilecegine
gore...
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olasiiklarl

iigiik oturum

GELENCIK — Evet. Ama ya-
vinevleri de ayrica tanitilabilir.
ilke olarak tanmitilarin kisa olmasi
yararlh goriinilyor bana. Daha
dogrusu, bu is kisa yoldan yapila-
bilirse iyi olur.

TIMUROGU — Ben de katili-
yorum bu goriise. Ama kisahik ug-
runa baz1 fedakéarhiklarda bulun-
mak da yanlistir. Tanitilarda iize-
rinde durulacak ve durulmayacak
seyleri iyi ayirt etmeli. Ornegin
bicim tiizerinde durmak bir taniti-
nin isi degildir bence. Ozil elestir-
mek de tamitinin isi degildir. A-
ma_ 6ziln Ozeti verilebilir. Sonra

tamitinin yayimlanacagl derginin
oylumu da diist- |

niteligi,

leerlgl

‘niilmeli. ;
Y — anitilarda | id;eolollk‘

ve peﬂtﬁn Bir yaklasim o&my&cak

2

»7%

sm° ¥

meyen blr ideoloji ve D
yaklasmaya galigmiyor muyuz bu
Eonuya? Tanitilar nesnel, bilimsel
bir yéntemle yazilsin istemiyor mu-
yuz?

FiMUROGLUY 7 Bende fbu

| konuda yShteWsizligi s@vunan Ki-
'si, bulanikl suda“balk favlamakéa
yarafolafi bigidit Kitep tahitma

bildi-
amacl

yazilarinda yazarin amacl
rilmelidir. Politik etkinlik
demek istiyorum.

SAY — Kitap tamitmada ede-
biyat sosyolojisinin yontemlerin-
den yararlanilamaz mi? Genellik-
le 1ki boyutlu diyebilecegim bir bi-
cimde yaziliyor tamtilar : Biri ya-
pit, obliril de yazar. Toplumsal bo-
yut eksik kahyor.

TIMUROGLU — Evet. Yasa-
ma baglanmalidir tanitilan yapit
ve yazar. Yazarl yonlendiren ta-
rihsel ve toplumsal nedenler goz-
den 1rak tutulmamalidir.

" LU - Neden' olma a-

- GELENC!K — Bizim yaklas:l.--
m;m:z iml.ﬁﬂk ve politik degil mi?

ten korkmayan, gergek---
gﬁstermekte yarar gﬁr— :

GELENCIK — Tanit1 yazmayi
gittikce giiclestiriyoruz gibi gorii-
niiyor. Ama goriinils bu sadece. Bir
tanit1 yontemi gelistirilebilirse, is
kolaylasacak aslinda. Sonra unut-
mayalim ki dergimizin kitaplar bo-
limiine yazan arkadaglarimizi ya-
kindan ilgilendiriyor sozlerimiz.

TIMUROGLU — Evet. Sozle-
rimizin yanlis anlagilmayacagini
umarim. Arkadaslarimizin yazma
Ozgiirliiklerini sinirlamak gibi bir
niyetimiz yok. Bence tanit1 yon-
temini o arkadaslarimiz gelistire-
bilir. Yontem lafla gelismez. Uy-

i gqiama zorunludur. Ne isliyor, ne

Islémiyor bunu uygulama gosterir.

"~ BAY — Onun icin sozlerimiz

taniti yazari arkadaslara bir cesit

yardim cagris1 sayilmahdir.

. GELENCIK — Katiliyorum si-
ze, Bu kiiciik oturumdan sonra ki-

tap tanitilar1 benim icin bambaska

bir nitehk kazandi.

T:WIUROGLU — Ben sunu an-

ladim: Eskiden geregi gibi onem-

semiyormusum tanitilar:.

* SAY — Bizim yaptigimiz prob-
Temi Koymaya calusmak. Bu isi ba-
sarabildik mi?

TIMUROGLU — Eksiklerimiz
olapilir. Yanlislarimiz da olabilir.
Bana oOyle geliyor ki su ana kadar
soylediklerimiz hi¢c degersiz bile
olsa yararhh bir is yaptik. Konu
tartismaya aciktir. Herkes dlisiin-
diigiinii soyleyebilir. Onemli olan
sorunun cozillmesidir. Sorunu fa-
lanin ya da filanin cozmesi o ka-
dar onemli degil.

GELENCIK — Tamtilarin 6-
nemini abarttik m1 acaba? Ama l¢
satir yaziyla bir derginin, yarim
sayfa yaziyla bir kitabin yargilan-
mas1 {lzilyor insani. Tanitilar ba-
zan bir c¢esit silah gibi kullaniliyor.
Kullanilanin keyfine gore ategle-
nen bir silah gibi. Bu silah1 ¢akar
almaz hale getirmeli...



inceleme

Yontem mi, Sanat Anlayist mi ?
' Sargut Sleiin

Sanat yapitlarina sosyolojinin sagladigi acilar-
dan bakmak, cok eskilere gitmeyen bir yoldur; ozel-
likle bu degerlendirmede diyalektik ve tarihsel ma-
teryalist sanat elestirisinin agirhik kazanmas: 20.
yiizyilin ikinei yarisinda olmustur. Klasik burjuva
felsefesi ve toplum kurami i¢inde sosyolojik diisiin-
me biciminin gelismesi, burjuvazinin devrimden ya-
na oldugu caglarda, onun feodalizme karsi cabala-
rin1 yansitir. Sosyolojinin toplumsal islevi A. Com-
te’da ifadesini bulmustur; fakat onun pozitivizmi,
dogac1 yoneligleri ile idealist toplum kuraminmin il-
kesiz bir birlesimini sergiler. Bunun siyasal aci-
dan Fransiz Devrimi'nin gelenegine ters diistiigi
One siiriilmektedir.

19. yiizyilin son ve 20. yiizyilin ilk yillarinda,
-ozellikle Almanya’da- kuramsal sosyoloji egemen-
di. Bu tiir sosyoloji, toplumsal goriiniimleri ve ge-
lismeleri tarihsellikten uzaklastirir, soyut iligkiler
yaratmaga calisirdi. Buna ornekse Max Weber'in
cizgisi gosterilebilir. F. Oppenheimer ve M. Horkhe-
imer’in onciiliiglinii yaptigl ve «Frankfurt toplum-
bilimciler Okulu» diye amilan grup, kuramsal aras-
tirmalarin yaninda deneyselligi uyguladi, kendini
belli toplumsal degisimlere gore yonlendirdi. 1950'-
lerden beri de burjuva sosyolojisinde bir yoén degi-
sikligi -baz1 cevrelerce Marksist dive adlandirilacak
kadar- kendini duyurunca, Adorne, Habermas gibi
adlar énem kazandi. Sosyolojinin izledigi bu geli-
sim cizgisi ve burjuva sosyolojisinin ¢agimiz biter-
ken ulastig1 diizey, onun tiim bilimlere egemen olan
diyalektik ve tarihsel materyalizm karsisinda hem
yenilgisini ve hem de etkilenme derecesini vurgu-
lar. 19. yiizyilla birlikte modern bilim, eski caglara
gore biiyiik boyutlara ulasmisti. Insanoglunun bi-
limsel gelismesi, giderek cesitli bilim dallarini do-
guran bir farklilasmaya ugrarken, ayni zamanda
tiim bilim dallari arasinda bir bag oldugu gercegi
de goriildii. Teknolojideki biiyiik gelisme ve top-
lumsal degismeler 6yle bir noktaya geldi ki, tiim
bilimlerin birligindeki objektif temelin, bilimlere
konu olan nesnenin -yani maddi diinyanin- birli-
ginde aranmas: gerektigi anlasildi. Bugiin o diize-
ye gelinmistir ki, bilimin toplumsal bilincin 6zgiil
bir bi¢imi, toplumun tiretme giicli oldugu yadsina-
mamaktadir. Bu gelisme icinde sanatin (konumu-
zun, kapsami acisindan edebiyatin) insanin pratik
yagsaminin bir tir iretimi oldugu goriildiigiinden,

edebiyat bilimi ile aragtirmalarin yukarda belirti-
len birlik icinde diisiiniilmesi zorunlulugu ortaya
clkmistir. Artik tartisma gotiirmeyen(!) bir nok-
taya varilmig, edebiyat biliminde <«dis diinya» ile
ilgili goriisler énem kazanmis ve insanin estetik et-
kenliginin iirlinlerinin bilincine varabilmek icin,
arastirmalarin  toplumsal acidan siirdiiriilmesi
-sosyolojik yontem- gerekmistir. Oysa bugiin bulun-
dugumuz diizeyi yakindan kavramak icin bu kaba
ozetleme yeterli olamiyor. «Edebiyat Sosyolojisi»
bashbasina bir yontemi temsil etmiyor; deneysel
edebiyat sosyolojisinden soz edildigi gibi, Marksist
edebiyat anlayisi, diyalektik ve tarihsel materya-
list edebiyat elestirisi de onem kazamyor. <Edebi- .
yvat Sosyolojisisnde pozitivist ve Marksist varyasyon-
lar goriiliiyor; bir yanda baghbasina bir diinya go-
riisiinin yontem olarak uygulanmasi varken, ote
vanda edebiyat yapitlarinin tiretimi, dagitima ve
tiketimi gibi etmenleri temel alan gorgiil (ampirik)
yollara sapiliyor; edebiyat amac¢ olmaktan cok salt
malzeme diizeyine indirgeniyor. Dahasi, «Marksist»
elestirmenler arasinda uzlasmaz zitliklar saptani-
yor.

Gecmiste sanat anlayiginin degismesi ile insa-
noglu buna uygun yeni kuramlar gelistirmek zorun-
da kalmigtair. Bu yolla da yeni kuramlara dayali ve
bu kuramlarin tiimiinii kapsayan yeni yodntemler
ortaya gikmigtir. Ciinkii insanoglunun oéniinde yeni
amaclar belirmis ve bu yeni amaclara ulagmak,
onun toplumsal degisimi ve gelisimi ile bagintih
olarak, genel tanima silirecinde savasiminin bir bo-
limiinii olusturmustur. Bu dogal ve toplumsal yasa,
bugilin diinden cok daha hizli yasama gecirilmek-
tedir. 17. yilizyilin sanat metafizigine kesin darbe-
vi indiren Lessing ve Herder olmustur; Herder'in
basarisy, sanatin da gelisme yasalarina bagli oldu-
gunu, biitiin sanatlarin halktan kaynaklandigini ve
insanin tiim edinimleri gibi sanatin da tarihsel bir
goriiniim olduZunu gérmesidir.

Kapsamli bir sanat kurami sistemini de «<mutlak
ide»si ile Hegel kurmaya calismistir. Tiim bu ku-
ramlar ve bunlara bagli yontemler, (toplumla sanat
arasindaki yasal iligkileri maddi temelinde kabule
kadar varan gelisim diizeyleri) belli diinya goriis-
lerinin, belli gretilerin tiriintidiirler. Edebiyat bi-
limi, edebiyatin sosyolojik acidan incelenmesinin
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kaynagini 1800 yillarinin bagina dek gotiliriiyor ve
Madame de Stael'in kitabimin baghifin1 veriyor:
«De la littératur considérée dans ses rapports avec
les institutions sociales» (Sosyal Kurumlarla Ilgi-
leri Acisindan Edebiyat) (1). «... Fakat burada Vi-
co, Berkeley, Herder gibi daha yasl), taninmis ya-
zarlarin da yapitlari soéz konusudur. Siyasal-tarih
felsefesi ve estetik-edebiyat tarihi ile ilgili konular
icice gecmistir. Poetik giiclerin toplumsal yasamda
etkili oldugu ve tersine, temel toplumsal iliskilerin
edebiyatta yansidigi goriilmiistiir. Bu karsihikh etki-
lesimin anlami, bugiin de siliren tartismalarla cok
cesitli bakis acilari altinda irdelenmistir.» Kapita-
lizmin gelismesi ve yeni igb&liimiiniin sonucu ola-
rak sanat olgusunda iki énemli gelisme kaydedil-
mektedir: bir yanda sanatsal etkenlik kendi icinde
cesitli dallara ayrilirken, 6te yandan sanatcinin (ya
da yazarin) yeni iretim iligkileriyle arasinda kuru-
lan yeni bagin niteligi -daha dogrusu feodalizmde
sanatcinin bagimhiligi kapitalizmde de siiriiyor, an-
cak yeni boyutlar aliyor- dnem kazamiyor. ¢... Bir
yanda yaraticilik, bir yanda otorite yazarhgin ozel-
lizi oluyor. Yani, bir yapit ortaya koymak igin ge-
rekli yetenekle birlikte o yapit: yayinlayabilme hak-
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k1 -bu ikisinin kullanabilme olanagi s6z konusu olu-
yor. ...Her bicimde koruyuculuk, yazarin yapitla-
rinda kendini az ya da cok uydurmas: gereken, bir
tesvik unsuru oldugu gibi, bir engelleme anlamina
da gelen ekonomik ve begenisel baskiyir da berabe-
rinde getiriyor.»

Kisaca, diyalektik ve tarihsel maleryalist diize-
ve cikincaya kadar, bir sanat yapitim1 onun dis
diinya.ile olan iliskisi veya yansittig1 gerceklik aci-
sindan irdelemeye yarayan yontemler «tarihsel» ve
«sosyolojik» asamalardan ge¢mistir. Tarihsel yon-
tem, okuyucunun yapitin ortaya ciktigi cagdaki ko-
sullar, gelenekler, diinya goriisleri bilgi sahibi ol-
mas1 gerekliliginden yola cikmigtir; ancak bu du-
rumda yapiti anlamak ve degerlendirmek olanak-
lidir, Yazarin biyografisi cnem kazanir, yapitin bel-
li bir sanat cizgisine sokulmas1 ve o tir yapitlarin
gosterdigi ozelliklerin incelenmesi, tarihsel ydnte-
min lizerinde durdugu noktalardir. 1853 de Hippolyte
Taine «Ingiliz Edebiyatli Tarihi»ni vazarken tarih-
sel-sosyolojik yontemden yararlanm:stli. Onun ya-
pitinda takindigi determinist tavir, edebiyat sosyo-
lojisi yonteminin gelismesinde onemli bir katki
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olmustur. Toplum yasalarinin arastirilmasindaki
ilerlemeler ve diyalektik ve tarihsel materyalizmin
toplumsal yapiyr daha dogru anlamada sagladigl
olanaklar, bu yéntemin burjuvazinin elinde kisir-
lasmasini Oonlemis ve onu belli normlar koyacak dii-
zeye yiikseltmistir. Idealist diisiineenin iirlinii olan
kaha edebiyat sosyolojisi, sanat yapitimin estetik
ozelligi icinde toplumsalla iliskiye sokulmasi olana-
gin1 yadsimaktadir. Bu sorunu temelinden c¢ozen,
diyalektik-tarihsel materyalist yontem oldugundan,
artik tek basina <«edebiyat sosyolojisisnden soz et-
mek yanlis olur. Bu nokta dikkate alinmayip bir
sanat (veya edebiyat) yapitini dis gozleme agirhik
veren herhangibir «yontem»le (tabii sosyolojik yon-
tem niyetine) irdelemeye kalkisildiginda, idealiz-
min agina diigliliir. Burada «diyalektik ve tarih-
sel materyalizm» yerine «marksist edebiyat elesti-
risi» adlandirmasimi kullanmaktan dzellikle ka-
cindik. Bunun aciklamasini, asagida marksist (ve
de anti-marksist) elestirmenlerin aralarindaki go-
riis ayriliklarina deginirken yapmaga calisacagiz.

Marksist goriisiin sanatin dogusu ile benimsedi-
gi kavramlar, aym zamanda herhangi bir sanat ya-
pitin degerlendirilmesinde de gerekli olciitleri olus-
tururlar. Sosyal yapi, simiflar arasi ayriliklar, cati-
san toplumsal giicler ve celiskiler, marksist sanat
anlayisinda ortak temeli olusturmalarina karsin,
-ozellikle estetik unsur soz konusu oldugunda- din-
yva goriisiiniin oziine aykir1 diisen ayriliklara dek
varan degisik degerlendirmelerle Kkarsilasiyoruz.
Marksist estetigin iskeletini kuran G. Plechanov’'-
dur; materyalist tarih anlayisini estetik alanda da
giiclendirecek yeni dayanaklar aramistir. «L’art ef,
la vie Sociale»de (2) sOyle der: «Sanat hayati can-
landirdigina gore, bilimsel estetik de -yahut daha
uygun bir deyisle, dogru sanat kuramu da- ancak
dogru bir hayat anlayisi ortaya ciktigl zaman sag-
lam bir temel kazanabilirdi.» «Simdiki bilgilerimiz
eski felsefi elestirinin ve genellikle estetigin yerine
bilimsel bir elestiri ve estetik koyma imkanini bize
vermektedir.» Plechanov’a gore bilimsel  estetik,
maddi olasiliklardan soyutlanmasi gerektigini ve
gilizelligin ebedi kurallarini buldugunu one siiren
kuru estetige karsidir, «Bellinskys de su temel ger-
cekleri saptamaga devam ediyor: «Sanat iiriinleri
toplumsal iligkilerden dogan olay yahut olgulardir.
Toplumsal iligkilerin degismesiyle birlikte insanlarin
estetik zevkleri ve bunun sonucu olarak sanatcilarin
iiriinleri de degisir. Belirli bir toplumsal cagda ya-
sivan Kkisi, hep bu cagin zevklerini yansitan sanat
triinlerini tutar. Simiflara boliinmiis bir toplumda
belli bir caga Ozgii zevkler, cokluk o toplumu mey-
dana getiren siniflara gore boliiniirler. Toplumsal
c¢evresinin bir triindi olmasi dolayisiyla her sanat
elestirmeninin yargilarl, bu cevrenin ozellikleriyle
belirlenir. Elestirmenin birbirine karsi olan edebi-
yat yahut sanat okullarindan birini débiirline yeg
tutmaktan kendini alamayisi da bundandir.» Plec-
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hanov degismez ve mutlak sanat olciilerinin olama-
yacagl gorilisiinde idi. Bir yapit1 kisisel giizellik an-
layislarina ve duygularina gore degerlendirebilecek-
lerini soyleyen 6znelciler, aslinda caglarinin ve top-
lumsal konumlarinin goriislerini dile getiriyorlardi.
Bizce Plechanov'da agirlk kazanan en onemli
nokta, onun estetik yasama biiyilkk onem vermesi
ve bu nedenle sanat yapitindaki bildirinin man-
tiksal degil, imgesel yolla ulagtirilmasi tezini sa-
vunmasidir. Marksist edebiyat elestirisinde Plecha-
nov'un cizgisini siirdiiren A. Lunacarski, edebiyat
elestirmeni ile edebiyat tarihcisi arasinda bir ayi-
rim yapilmasina Kkarsiydl. Ona gore, bir edebiyat
vapiti her zaman yazarin temsil etigi simifin psi-
kolojisini -bilincli veya bilinesiz- yansitir; cesitli
sinifsal etmenlerin bilesiminin yazar  {izerindeki
etkilerini verir. Bu ise derin bir irdelemeyi gerek-
tirmektedir. Belli bir sinifin psikolojisi her sanat
iirliniinde o©Onecelikle icerik aracilifiyla vurgulanir.
(Bu nedenle diyalektik ve tarihsel materyalist yon-
temi uygulayip, dogru bir sonuca ulagmak isteyen
elestirmenler, -icerikle bicim arasindaki diyalektik
bagl gozard: etmeden- son coziimlemede icerige on-
celik tanmimak durumundadirlar.) Diislinceye en ya-
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kin sanat olan sdz sanati diger sanat tiirlerinden,
icerige bicimden daha cok Onem vermesiyle ayri-
Iir. Boyle diisiinen Lunacarski, icerigin yanisira, bi-
c¢imi belirleyen bir ¢ok unsurun oldugu kanisinday-
di. Genel olarak bicim, yalniz bir iiriine degil, ayni
zamanda tiim bir okula, tiim bir caga gereksinme
duymaktadir. Marksist elegtirmen, marksist ¢o-
ziimleme yontemlerini edebiyata uygulayan bir top-
lumbilimeidir. Ciinkii, bir yapit1 belli goriislerin 1s1-
g1 altinda yargilayan ve degerini saplayan bir acik-
layica ile, o yapitin olusum nedenlerini aciklayan
marksist arasindaki ayrim, Lunacarski tarafindan
her zaman vurgulanmistir. Onu birinci planda ilgi-
lendiren, bir sanat yapitinin en genis kitlelerce an-

lasilmasi ve onlarin gelisimine katkida bulunmasiy-
di. Bu da elbette ki, bicim sorununu da beraberin-
de getiren bir konudur. Icerigin dzgiinliigii, bicimin,
icerigin teziyle ayrilmaz bicimde Kaynasmasinda
yatar. Ve bu birlik bicimin 6zgiinliigiine de katkida
bulunarak yapita bir lstiinliik saglar; bu iistiinliik
ise yapitin olabildigi kadariyla ¢ok Kisi tarafindan
anlasiimasi demektir. Lunacarski bu noktada, yeni
yazar-okur iletisiminde elestirmenin Ogretici rolii-
nit 6nemsemektedir. Ona goére yazarlar, gercegin bii-
tiin etkilerini kisa siirede algilayan duyarl bireyler-
dir. Bu nedenle (siyasal yani agir basan) koktenci
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elestirmenlerin yazdiklar1 karsisinda genellikle o-
lumsuz tavir takinirlar; buna sasmamak gerekir. Ne
var ki, ylice yapitlar her zaman onemli yazarlarla
yetenekli elegtirmenlerin isbirligi sonucu ortaya c¢i-
karlar.

Estetikin insan toplumlarinin o giine degin
ulastiklar1 en tist gelisim diizeyinin gereklerine go-
re, yani diyalektik ve tarihsel materyalist acidan,
vani cagdas gozle yorumlanmasinin iki temel tasi
olan Plechanov ve Lunacarkski'den sonra ayni diin-
yva goriisii ve Ogreti cergevesi icinde, giderek onu
vadsimaya kadar varan degisik yorum ve yonelis
sahiplerine kisaca gz atmak zorundayiz. Bugiin
-ozellikle baz1 sosyalist iilkelerde- kesinlikle yadsin-
malarina karsin, kisa bir siire oncesine kadar diya-

lektik ve tarihsel materyalist edebiyat anlayisi ve
yéntemi konusunda stz sahibi edilmis bu elestir-
menler, oncelikle gelismis Bati’'nin aydinlari ara-
sinda kendilerine taraftar bulmuslardir. Bunlarin
basinda 1971'de Olen ve arkasinda marksist este-
tik konusunda sayfalarca yapit birakan G. Lukacs
gelir .Felsefesinin o6znelcilik ve usdisilhiga karsi nes-
neli ve usu, pozitivizmin seylesme egilimine kars:
insaneiligl savunmasi, yapitlarinda sanat sorunu-
nun diinya goriisii ile birligini incelemesi, ona eles-
tiri alaninda onemli bir yer kazandirmsti. Hatta,
1920’lerin sonunda Brecht'le tartismaya girmesine
karsin, 1945 sonrasi Demokratik Alman Cumhuri-
yeti'nde ve onun sanat siyasetinde hayli etkili ol-
du. Burada DAC’nin savas sonrasl izledigi genis cep-
he siyaseti ile, Lukaes'in 18. yiizyil Alman klasigine
getirdigi yeni yorumun iiriinii olan (klasik yapit-
larin ve yazarlarin halka yakin oldugunu one sii-
ren) tezlerinin ters diismemesinin rolii biiyliktir.
Lukacs «yanlis» diinya goriisii ile ortaya Kkonan
yapitlarin, sanat degerinden cok sey kaybedecegi
gorlisindeydi. Bu goriisiinii «<modern avangart ede-
bivati» ve Kafka, A. Miller, Beckett ve Joyce gibi ya-
zarlar1 elestirirken kanitlamaya calisti. Bu sirada

vurguladig1 noktalar bugiin icin bizece ¢cok bilyilk
onem tasimadigl gibi, o giinkii kogullar altinda da
kaba materyalist izlenimini veren savlardi. Bu
savlariyla genel dogrular dile getiriyor, <«modern»
edebiyatin elestirisinde bize buglin icin yararlana-
bilecegimiz dayanaklar birakmak, bir yana, o giin-
kil toplumsal gelismenin inceliklerine varmakta gilic-
liik cekiyordu. Ozetlersek soyle diyordu Lukacs: Yu-
karda adi gecen yazarlar, insani toplumun ve toplum-

sal iligkilerinin disinda ele almislar ve onu tarihsel
olmayan bir varlik gibi gormiislerdi. <Modern» edebi-
yat psiko-patolojik durumlarla ilgilenmistir, bunun
kokenleri dogalciliktadir. Gilinliikk yasami yansitan
yazar sonunda tek diizelikten kurtulmak isterse,
normalden kacmaya bashiyor. Bu kapitalist topluma
ozgii estetik bir gerekliliktir. Salt aydin bunalimi
gercegin tiimiinii degil, yalnizca bir béliimiinii yan-
sitabilir. S6z konusu olan bu bunalimin anlatimi
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degil, onu hosgoriiyle karsilaylip karsilamamadir.
Lukacs'in diyalektik ve tarihsel materyalist sanat
goriisiine tamamen ters dilisen diisiincesi kisaca su-
dur: Sanat, toplumsal gercegin yansimasidir, bu-
nu edebiyat kendine o6zgii yolla somut olarak wve-
rir. Buna karsin, benimsedigini ileri siirdiigii diin-
ya gorlsii, insanin yaratici eyleminden yola ¢i-
kiyor. Simdi celiskili goriinse de, marksizmi  cok-
tan birakmis ve deyim yerindeyse, papaz olmus
R. Garaudy'nia bu konuyla ilgili sozierini aktara-
lim: ¢... Amag¢ da budur: her insandan bir insan
yapmak, yani bir yaratici, bir ’ozan'. Bu insancil
bakista mitos insanin yaratici eylemi diizeyindedir.
ne bunun altinda, ne de iistiinde... Her bilyiik poetik

ve dinsel mitosunda insan kendi deneyiistiiciiliigii-
nii var olan diizene iliskisi icinde kavrar.. Mitos
her marksist tarafindan sadece maddi varlifiyla
olan bir iliski olarak degil, ayn1 zamanda bir ey-
leme cagr1 olarak anlasilmak zorundadir. Simge,
icinde yasadigimiz, hareket etigimiz ve oldugumuz,
bizi cepecevre saran maddeyi gostermez. O, mad-
di varligin disina tasisin dilidir. Bize olani degil,
eksikligimizi, kazanmamiz gerekeni gosterir: Bu
{iclineii sinyal sistemi, sdzcliglin asil anlamiyla 6zlin-
de ’poetik’dir: insanin insan tarafindan siirekli
yaratilmasi... Bu sistem, gercek hakindaki anlayi-

51 zenginlestirir: gercek sadece gerekliligi ile var
olan bir doga degil,.. aynm1 zamanda insan tarafin-
dan teknik ve sanatla yaratilan bu ikinei dogadir..»
(3). Bu alintida goziimiize ¢arpan, Garaudy'nin gi-
zemci kafa yapisini tamamen benimsemis olsa bile,
terk etigi marksist formasyonunun etkilerini de
icinde tasidigidir. Oyle ki yukardaki sézleriye, 1930
lardan  itibaren marksizmden taviz vermeyen(!)
Lukacsin bulundugu noktadan daha ilerdedir. Diya-
lektik ve tarihsel materyalist goriis, sanati salt bir
toplumsal yansima olarak degil, aksine insanin ya-
ratic1 etkenligi olarak da kabul eder. Bu etkenligin
iiriinii olan doga veya toplum, artik dis diinyadaki

doga ve toplum degil, onlarin daha {ist bir diizey-
deki olusumudur; aym zamanda insani harekete
getiren bir itidir. ¢... Yakin zamanda G. Lukacs
eksiksiz bir sanat kurami olusturmay: iistlenmis-
tir. Hegel, Goethe, Schiller, Jean Paul vb. tara-
findan yadsinan yansilama kuramina Pavlov'un
sinyal sistemleri psikolojisi ve onun noro-dinamigi
ile yeni bir anlatim getirmeye girigmistir.. Lukacs
gercek kavramim tamamen diiz ve basit olarak an-
lamaktadir.. (Ona gore -SS) sanat felsefeden sa-
dece kavrayis bicimiyle ayrilir. Bununla sanatin
ozglin, spesifik estetik rolii yadsinmakta ve sanat
yapitlar: felsefi goriigler icin birer érnek durumu-



na diisiiriilmektedir. Sanatin bu agagilanmsi, Lu-
kacs'in Ozne kavramini idealistce bozmasiyla bag-
lantilidir..» (4). Lukaes yan tutma acisindan da
elestirilmis ve bu konuda Brecht her zaman karsi
kutup olarak gosterilmistir. Biitiinsellik (totalitet)
goriisii, iki karsit diinya goriisi arasindaki uzlas-
maz celiskilerin ortillmege calisilmasi; gercek bira-
rada yasamanin, kiiltiir alaminda ve karsihkli an-
layis temeline dayah olarak ortaya c¢ikacagina dair
tezi, bir iiciincti yolun (burada burjuva anlamda de-
mokrasi stz konusudur) gozbaglayicl tasariminin bir
iiriinii olarak kabul edilmektedir. Lukaesin estetik
kuraminin yanisira, gercekeilik kurami da sert eles-
tirilere ugramistir. «Georg Lukacs'da Kuram ve Si-
yvaset» adh kitabinda Hans Koch sunlarn yaziyo:
(5) : «... Lukacs’in estetigi, yaratici kigiligin gizem-
li yapisimi tiim somut toplumsal kosullardan siyir-
maga dayal, oziinde bznelei bir kuramdir. Bu ku-
rama gore sanatsal yaratma siireci genis Olclide
bagimsiz duruma sokulmakta ve yazarin diisiin
diinyasinin disinda bir alana aktarilmaktadir. Ger-
cekeilik icin karakteristik olan, bir edebiyat yapi-
tinin, yazarin tiim diinya goriisiiyle celiski icinde
olusabilecegini benimsemesidir..» Lukaes’1 diyalektik
ve tarihsel maddeci acidan elistirenler bu nokta-
da toplumecu gercekeiligin ajitator kararhiligini
vurgulamislardir. Lukacs'in «yapay» diye sucladig:
bu kararhlik, nesnel olarak tersine cevrilmis tarih
siirecinin devinimine teslim olmaz. Isim babasinin
M. Gorki'nin oldugu toplumcu gercekeilik, sanati
ne nesnel tarih siirecinin edilgen bir aynasi, ne
de 6znel bir bosalma ve bicim verme olarak gorir.
Sanat, toplumdaki celigkilerin durumunu ve bu
celigkilerin perspektiflerini kararli bir yan tutma
ile yansitir. Toplumcu gercekcilere gore Lukacs'da
goriilen mistik bakisin smirlarinl asacak olan bu

yan tutmadir; ancak bu yol insamin toplumsal ge-
lecegi icin yeni cikis noktalari ortaya koyar ve
veni gelismeleri gosterir. Brecht cok bilinen on te-
ziyle toplumecu gercekeiligin temel bakis -acilarini
bulmustur. Bu tezler toplumcu sanatcilar icin bi-
rer yol gostericidir, aym1 zamanda diyalektik ve ta-
rihsel maddeci (materyalist) elestiri kuraminin uy-
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gulayieilar: icin birer denektas: iglevini goriirler. An-
cak toplumcu olmayan bir cok {inlii ve biiylik ya-
zarin yapitlarinin da yorumlanmasi, aciklanmasi,
dogus nedenlerinin crtaya konmasi ve genis Kkitle-
ler tarafindan dogru anlasilmasi sorunu vardir. O
zaman bu tezler birer baslangic noktasi olamaz,

‘burada da elestirmenin yolunu aydinlatacak olan.

yine diyalektik ve tarihsel materyalizmin sasmaz
yvasalaridir. Ve elestiride son sozii bilimsel estetik
soyler.

Iki kutup srasinda kalmayi yegleyen E. Fisc-
her, burjuva ve <marksists egilimler gosterse de,
son coziimlemede toplumcu gercekciligin en tanin-
mis dilsmanlarindandir. Savunduklarini  Ozetler-
sek: sanatta sosyalizm, toplumecu gercekciligin
saptadigl bazi temel taslariyla sinirlandirilamaz.
Sanat1 bir dilnya goriisiine bagimii kKilmak yan-
Listir. Yazarin zamamnda ideolojik etkilesim s6z
konusu olmasing ve sanat yapitlarinin genellikle
maddilik kazanmis ideolojiler olmasina karsin, ¢o-
#u zaman ideoloji karsisinda gercekligin iistiinligii

anlamina gelirler. Fischer -Lukarcs'in  aksine-
marksist lolmayan yazarlarin da - cagimizda
diinyanin anlasilmasina yaradiklanni savunur.

Cnkii, ona gore, cagdas burjuva diizeni oyle giic-
liidiir ki, bir Kafka, bir Faulkner, bir Beckett bii-
yviikk yapitiar yaratabilirler. Burjuva sanatecilarimn,
formalist yontemler nedeniyle emekci simiflara hi-
tap edemediklerini savunanlara karsi, Fischer ger-
cekeiligi gercepi yansitmak icin tek bir yontem ola-
rak gormez. Oziin yansitilmasi, estetik bir katego-
ridir ve fakat gercekeilik sadece bir yontemdir, bun-
larin birbirine karigtirnlmamas: gerekir. Bu gorii-
siinden kaynaklanarak Fischer toplumcu gercekei-
lik yerine «toplumcu sanatstan soz eder. Fischer’'in
gercekeiligi salt bir yontem (hem de bircok yéntem-
den biri) olarak gormesi, onun toplumcu gercek-
ciligin kaynaklandig: diinya goriisiinil kendine ozgi
bir revizyona ugratma, diyalektik ve tarihsel mater-
yalist sanat anlayisinda eristigi biitunligii benim-

sememe gayretlerinin liriiniidiir. Oziin yansitilmasi-
ni yalmzea bir estetik sorun olarak gormesi, Fisc-
her'i bicim konusunda Lukacs'la ayni dogrultuya
sokmaktadir. «Sanatin Gerekliligis adli yapitinda
Fischer sunlar yaziyor (6): «... Sanat bicim ver-
mektir, bir yapita ancak bicim sanat niteligi ka-
zandirabilir... Bicimin yasalar1 ve kurallarl insanin
madde iizerindeki iistiinliigiinii gosterir... lkel in-
san kendi isini gérmek icin bir tasa, bir tahta ya
da kemik parasina bicim vermisti: baska bir de-
yisle, bicim toplumsal bir amacin belirtisidir..» Fisc-
her’'in bicim konusunda diger goriislerini de soyle
baglayabiliriz: Sosyalist ve sosyalist olmayan sa-
nat arasindaki ayriliklar bicim sorununda aranma-
maldir; ciinkii sanatta burjuva veya proleter, ka-
pitalist veya sosyalist bicimler yoktur. Bunun ye-
rine sosyalist bakis acist vardir. Yukarda adl gecen
kitabinda bir sanat yapitinda icerigin de Onemli



oldugunu belirten Fischer, son sozil bicimin sdyle-
digi kanisinda; hatta daha ileri giderek insanog-
lunun estetik etkenligindeki engin &zil, «sanat bi-
cimdir>» demeye kadar indirgiyor. Biitiin bilimler
belli vasalar olusturma egilimindedirler; insan ru-
hunun iiriinleriyle ugrasan bilim dallarinda bu ya-
salarin dogru olarak saptanmasi daha zordur. Bi-
rincisi, toplumdaki farkh cikarlarin varhigr sik sik
bu yasalarin kavranmasini giiclestirir. Ote yandan
buradaki etkilesimler mekanikte olanlardan cok da-
ha karmagiktir. Cilinkii, uygun ve nesnel oleiitlerin
bulunmasl, kiiltiir bilimleriyle ilgili dallarda cok
daha dikkatli ve ince calisma gerektirir. Bize go-
re, estetik bir olgu olarak edebiyatta yasa sapta-
madaki temel tasi, yapitin icerigi, bicimi, iglevi ve
yonteminin olusturdugu kesin birlikte yatar. Bu
birligi olusturan unsurlarin her biri arasindaki ilis-

ki rastlantisal ve keyfi olmayip, zorunlu ve yasal-
dir. Insanmin nesnel gercege olan ©znel tavri sana-
tin konusunu belirler. Bundan cikaracagimiz sonuc,
sanatcinin tasarimlarina maddi varlik ozelligi ka-
zandirmas: gerekliligidir ki, bu da sanatin kendi-
sine ozgili bicimdir. Bu birlik iginde son coziimle-
mede belirleyici olan aranirsa, o da iceriktir; ciin-
kii 1kis noktasi iceriktir. Fischer’in ilkel insanin
calismasiyla verdigi drnek, daha ¢ok sanatin -bugiin-
kii anlaminda- ve insanin estetik etkenliginin onun
yasaminda ozgiin bir diizey kazanmadigl asamalar
icin geerli olabilir. Ayrica burada da ilkel insan
tasa ya da kemik parcasina bicim verirken, <ken-
di isini gormek», yani pratik fayda acisindan olaya
bakmaktadir. Sanatsal -veya estetik- etkenligin ay-
r1 bir islev alanm edindigi sinifli toplumlarda, insan
yaraticiliginin {iriinii olan bu olguyu anlamak icin,
bicim-icerik ayirimina basvurmak ve bunu dogma-
tik yollarla yapmak, ilkel, bugiin yanlishg anlasil-
mis sonuclara gotlirmekten bagka bir yarar sagla-
yamaz.

Aym ilkel ayirim yanlisina, zamanin yetersiz
edebiyat sosyolojisi yontemlerini elestirirken Lukaes
da dilgmiistiir: «Sanatta sosyolojik bakis agisinin
pesinde kogmasi, onu arastirmasi ve icerikle belli
ekonomik iligkiler arasinda dilz bir c¢izgi cekmeye
calismasidir. Edebiyatta gercek toplumsal olan ise:
bicimdirs (7). Otuz yi1l kadar sonra Lucien Gold-
mann'in cikis noktasini bu sozler belirlemistir. De-
neysel-pozitivist  yonelisi bir yana birakmadan
Goldmann'in bugiin temsil ettigi edebiyat sosyolo-
jisi, tiir, yap1 ve bicim sorunlari gibi bilgi alanlari-
na ilgi duymaktadir. Yontemini, 1. Lukacs'in dene-
ye dayanmayan bicim kavramim, onun deneylistii
yonelis noktalarini, 2. yine ukacs'in agirl akilel bi-
ling kavramim terk ederek gelistirmigtir. Yani, ede-
biyat bicimlerinin deneyiistiicii-felsefi kosullandir-
may1 tarihsel cerceveye sokmaya calismaktadir.
Goldmann yapittan yola cikmakta, ic gbdzlemi agip
estetik olani bagmntih kilmadan, toplumsal g6-
riintiileri ele almaktadir. «<Modern toplum karma-
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siklastikea ve asil olan onun siradiizeniyle saptan-
dikca, artik tarihsel-siyasal durumun biitiinselligi
ile ilgili olarak anlasilmasl gereken, tartigmasiz dii-
zeyde yapitlar crtaya cikmaktadir.» (8). Goldmann,
yazarin goriiglerinin, esinlerinin ve yaratma yollari-
nin clusmasinda ayri ayri gruplar taraindan islenen
diinya gorislerinin biiyilkk rol oynadigin vurgulu-
yor. Bu nedenle yapittaki her anlam, ayni zaman-
da yapittan disari cikarak bir diinya goriisli yapil-
siyla iliski kurmahdir. Bu yapisal uygunluk teme-

Sili Tiirkiisi
Silirbahcelerinde bir doner fiskiye
Ciceklere, cimenlere

Aksam olurken
Su atard:r done dine.

Sili bahcelerinde bir doner fiskiye
Dallan gokte

Yapraklari orman

Bir am1 agacidir gelip gecene.

Sili bahcelerinde bir doner fiskiye
Sevda tiirkiileri egirip Kirmeninde
Aya benzer

Giiller islerdi gergefine.

Sili bahcelerinde bir doner fiskiye
Yorgun diistii sonunda, ay batt1

Bir kisla uyandi uzakta kanh karah
Yiiriidii Santiago iistiine.

Ve sabaha Kkars:

jik kan damlasi diistiigiinde topraga
Isciler, koyliiler, Pablo Neruda
Gitarlar, sarkilar, mavi sandallar
Uzun kumsali da alip yanlarma

Bir tiirkii tutturdular.

En diri su insan kamdir

En hakh yiirek

Bu suyu damla damla

Ya da oluk oluk

Giinese baka baka

Yildizlara baka baka

Tam zamaninda harcayandir.

Iste bu tiirkiiyle girdiler evlerine

Bu tiirkiiyle ciktilar evlerinden
Tarlaya, bakira, baliga

Bu tiirkiiyii gotiirdiller azak torbalarinda.

Mehmet Karahulut
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linde Goldmann, edebiyat tiirlerinin gelismesini,
vazarin icinde yasadigi toplumun ekonomik yapi-
siyla belirlemeyi basarmistir. Burada, romamn li-
beral kapitalist toplumla birlikte bugiinkii anlam-
da bir tiir olarak dogusunu ve gelismesini, daha
sonra Kafka’'da kaybolan roman kahramanini, kayip
edebiyat1 olarak Beckett'in dramlarini ornek gos-
terebiliriz. Ancak bizi burada ozellikle ilgilendiren

ve Goldmann'da «yeni» olan, toplumsal grupta bir
tiir ¢ara bolge»dir. Saniriz bir smnifa degin genis-
letilebilecek bu «ara bdlgesdeki grupiar ve siniflar
arasl karsilikhh akimlarla bicim kavramiyla ilgili
olarak yeni deginim alanlari acilmaktadir. Onun
yontemine <kalitsal-yapisalcl edebiyat sosyolojisi»
deniyor. Toplumsal yasamla edebiyat iiriinleri ara-
sindaki iliski, bunlarin icerigiyle degil, sadece kate-
goriyel yapiyla ilintilidir. Bilinei ve yazarin yaratti-
g1 imge diinyasinmi belirleyen bu yapidir. Katego-
riyel yapilar, bireysel degil, toplumsal deneyim ve
olgulardir. Bu goriislerini savundugu  yazisinda
(«Genet'in Sahne Yapitlari», Alternative 49/50) bu-
giin kiiltiir iiriinlerinin ortak bir noktasindan soz
edilebilecegi kamisina varmaktadir. Bunu da Bafi
Avrupa iilkelerindeki toplumsal iligkilerle aciklama-
ga calismaktadir. Diger Bati'h  elestirmenlerden
ayr1 olarak, marksist edebiyat anlayisina getirdigi
yorum, marksist edebiyat tariheilerinin de pozitivist
ve relativist edebiyat sosyologlari gibi belli bir én-
kosuldan yola ciktigina dayanmaktadir. Bu onkosul,
toplumsal yasamin edebiyat, sanat ve felsefe alan-
larinda ancak ortak bilincin aracihfiyla anlatim
bulabildigidir. Cok acik ki, bu dnkosulun marksist
edebiyat anlawisiyla uzaktan yakindan bir ilintisi
olamaz. Goldmann'in yaptig1 -bizce-, iki diinya go-
riigli arasinda yilardir sliren savasimin . getirdigi
bazi kazanimlarin (ki bunlarin icinde acikhifa ka-
vusturulan toplumsal gelisim yasalari bag kose-
yi tutar) iistlinii oértmege caligmaktir. Kokeni bur-
juvazinin 20, ylizyildaki giiclii kozlarmmdan olan
¢pliiralizmse kadar dayanir.
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Her yontem oniinde sonunda aragtirmasina ko-
nu olan nesnenin kavramsina dayamr. Insanoglu-
nun estetik etkenligine ve bu etkenligin {iriinleri
olan sanat yapitlarina (edebiyat yapitlarina) burju-

va acrsindan bakan elestrimen, -her ne Kka-
dar sanat yapit1 ile toplumsal yasam ara-
sinda bag kurmaya kalkissa da- baktig1

acimin ona sagladigi(!) olanaklari kullanmak zo-
rundadir. Bu, ilk bakista baz temel ilkelerin yadsin-
mas1 gibi goriilmeyebilir; ne var ki «edebiyat sos-
yolojisi», «sosyolojik sanat kurami», hatta «mark-
sist»(!) adlar1 tasiyan elestiri yontemlerinin cogu
-ozellikle Bati’da, bu arada emekleme diizeyinde
gelismelerin oldugu iilkemizde- ayni yanhs sanat
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Elegtiri yontemi-
nin o6zil, ortaya konan ilgin¢(!) buluslarla zor ta-
mnir duruma geldiginden, dogru yontemin Oolce-
Zine sahip olabilmek, bilimsel estetik alaminda kok-
lii bilgi ve engin deneyim gerektirmektedir. Biz, sa-
natin toplumla arasinda olan iliskisinin dogru kav-
ranilip yorumlanmasinda kullanilacak araci -kav-
ram kansikligina meydan vermemek icin- <¢tarihi
-materyalist yontem» diye adlandirmaktan yana-
vi1z. Diyalektik ve tarihsel materyalizmin estetik ala-
na uygulanmasi demek olan bu yontemin dayan-
dig1 anlayis, edebiyatta toplumsal yasamin bir is-
levini goriir; bu islev dogusunda ve gelismesinde
toplumsal gereklilik yasalarina bagimhdir. Edebi-
yat biliminin arastirmalarina konu olan yapitlar
biling alanindaki her goriintim gibi, maddi diinya
tarafindan belirlenirler. Bunun anlami, sanat yapi-
tinin temelinde yatan oOznel diisiince degil, nesnel
gercektir. Dolayisiyla edebiyat elestirmenin gérevi,
sanat tirtiniiniin varhgmin nedeni olan maddeyi bu-
lup ortaya cikarmaktir. Yapita malzeme saglayan
ve yapisini belirleyen bu maddedir. Bunun yazarin
yasamiyla, yapitin konusuyla ve yapitta ortaya
konan nesneyle karistirilmamasi gerekir. Tabii ki,
arastirma sirasinda saydiklarimzin da bir yararl
olacaktir. Ancak érnegin bilimsel bir biyografi aras-
tirmasinin gorevi, bireysel varhgin yardimiyla onu
belirleyen maddeyi tanimaktir. Bu madde hem in-
sanlarin biyografisini, hem de onun bilincini ve sa-
natcl yaraticiligimi belirler. Biyografi bile madde-
nin kendisi kavranildiktan sonra anlasilir duruma
gelecektir. Bu sonuca ulasmamak, elestiriyli yarim
biraktigl gibi, yontem de mekanik olmaktan ileri
gidemez ve yanlis sonuclar verir. Estetik yapinin
dznel siislerinden gecerek maddeye ulasacak yol,
diizenli bir calisma ister; metnin tam c¢oziimlen-
mesini, yapisindaki tiim unsurlarin derinlemesine
arastirllmasim gerekli kilar. Goriildiigli gibi ya-
pilacak calismada, maddeyi tamiyabilmek icin,
madde ile onun iirlinleri arasindaki diyalektik et-
kilesimin bir an bile gbzden uzak tutulmamasi ge-
reklidir. Edebiyat bilimeisi (veya elestirmen), yapit
doguran nedenleri ve onun karakterini anlayarak
maddenin (toplumsal gercegin) listiine atilan or-



inceleme

Jiir ve Devrim

Devrimin can damarndir siir
Dagbas1 siylenen utku tiirkiisii
Tetikce cekilen o, baskaldiran o.

Kavram &tesi kavram, anlam otesi anlam
Ve cicek tozudur silahlar1 délleyen
Odur her sey durdugunda yiiriiyen.

Cana kan ister siir, diismanhga giil
Hancere kin

Gider oniinden silah sesinin

Soyler tiirkiisiinii devrimin mert sesinden.

Kaya Oztas

tiyli kaldirir. Sanatta gercek, ozne ile nesnhenin
birligi olarak kavranilirsa, yapiti orgiitleyen mad-
denin etken oldugu ve yapita olan iliskisinde hem
6zne, hem de nesne oldugu goriilecektir. Bu birligi
goremeyen sanat anlayisi (ve onun liriinii olan eleg-
tiri) edebiyat1 yasamin basitce yansitilmasi ve ko-
nusunu da salt nesnel bicim olarak degerlendirir.
Sanat yapitinin kendisine ozgii yasalarimin kay-
naklandig1 nokta, ozne ile nesne arasindaki yasal
ve gerekli bagdir. Anlatmaya calistigimiz dogru
elestiri yonteminin bulacag: bag, bu bagdir. Nesneyi
0zneye kavusturan yine bu bagdir. Bizi toplumsal
gerceklige yakinlastiran bu organik bagi yakala-
mainz olacaktir. Calismamizin basinda atacagimiz
ilk adim, yapitin nesnesinde o6znesini aramak i¢cin-
dir. Yani, «Bu yapitta ortaya konan nedir?» soru-
sunda 1srar etmeyecegiz; «Bu karmasik sistemde,
icinde tiim sistemin orgiitlendigi ve maddenin bi-
lin¢g oldugu ©zne nerededir?s sorusuna yanit ara-
yacagiz. Herhangi bir sanat yapitinin incelenmesi
ve aciklanmasl, insanin toplumsal gercegi daha
yakindan tanima ve bir list diizeye cikarma caba-
larindan ayr1 diigiiniilemez. Yapittan yola cikan
insan onu anlamaya calisirken, ayni zamanda icin-
de yasadifi gercegi de dogru olarak kavramak iste-
mektedir. Toplumsal gercegi ve gelismeyi yakindan
gbrmesi, ona insanoglunun estetik etkenliginde eris-
tigi diizeyin bilincine varmasi olanaginm verecek-
tir. Genis anlamda, sanat elestirisi cagimiz insa-
ninin yasaminda amac degil arac olmustur.

Sanat (edebiyat) elestirisi alaminda iilkemizde
gosterilen etkenligin, koklli bir sanat gelenegi olan
gelismis iilkelerdekine gore heniiz emekleme diize-
yinde oldugunu soylemistik. Gerci yiizde kirkindan
cogunun okuma-yazma bilmedigi bir iillkede bir
avuc aydini yakindan ilgilendirebilecek caligmalar
«liiks» olarak nitelenebilir. Ancak bu tiir caligma-
larin toplumsal gelismeyi hizlandirmada arac¢ ol-
dugu bilincine varirsak, onlarin liikks degil birer ge-
rekseme oldugunu goriiriiz. Ciinkii, halkimizin bir
boliimii okuma-yazma bilmedigi icin de bu calisma-
larin yapilmasi gereklidir. Basit yontemlere dayan-
dirilarak da yapilmis olsa, 0 pek bilinen «27 Mayis»
ve «12 Mart» yapitlarl elestirisi bu alanda bir iti
islevi gérmiigtiir. Plechanov'u, Lunacarski'yi bilme-
den, tanimadan, Brecht'i anlamadan piyasayr Lu-
kacs, Fischer, Garaudy doldurmustur. Bunun sonu-
cu, bir yanda salt bazi merkezlerin buglinkii ta-
virlarina dayanarak -ve isin Kkotiisli, soz konusu
elestirmen ve yazarlarin ne dedigi de bilinmeden-
bazl yazarlara bastan olumsuz tavir takinmak; ote
vanda yazdiklariyla yasamlar: arsindaki celigkileri
g0z ard1l edip salt <«ilgincs» sbzler soyledigi icin ba-
zilarina sarilmak ve onlara karg: olanlan <kaba ve
duygusuz» ilan etmek olmustur. Bugilinkil Tiirkiye
ortaminda elestiri alaninda da goriilen bu kaosu
dogal karsiliyor ve daha uzun siire yasayacagimiz
sanmiyoruz. Ancak burada savundugumuzun eklektik
bir tavir oldugu sanilmasin. Biz daha ofrenme
devresinin baslarindayiz diyoruz ve ekliyoruz : Da-
ha Becher'i, Mehring’i, Jdanov'u, Girnus'u da ta-

nimak zorundayiz diyoruz.
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Deneme - Elestiri

Yanilg: Gesitlemeleri
Ragip Gelencik

Sayin Ozdemir,

Baktim ki bana verdiginiz yamitin baghgi «Oz-
lestirme Uzerine Yinelemeler», sayfalarl cevirip son
sozlerinizi okudum: «Dilin ¢ok boyutlu yapisi icin-
de yeni sozciik yaratimini tam olarak degerlendir-
me, hem dil ici hem de dil digsi nedenleri cok iyi
bilmeyi, 6grenmeyi gerektirir. Bu nedenlere yaslan-
dirilmadan yapilan bir tartisi da bekleneni sagla-
maz. Diyesim su Bay Gelencik; bilmedigi bir konu-
yu tartismaya yeltenmemeli kisi. Gercege, kendisine
ve okurlarina birazeik saygisi varsa...» («Ozlestirme
Uzerine Yinelemeler», Tiirk Dili, say1 312, Eyliil
1977.) Tartismayl birakmami istiyor musunuz, 6giit-
liiyor musunuz, yoksa tartismaktan vaz mi geci-
yorsunuz, anlayamadim. Ama sunu anladim: Bil-
medigim bir konuda sizinle tartigmaya yeltenmi-
sim. Siz de bildiginiz bu konuda agzimin payini ¢ok-
tan vermissiniz de benim hi¢c haberim olmamis. Bu-
nun iizerine ilgiyle okumaya bagladim yazimzi. Me-
ger ben saplantilarimdan siyrilamamisim, yanilgila-
rimdan kurtulamamisim, bunlari basaramamis ol-
mam bir yana, biisbiitiin karnstirmisim konuyu da,
onun icin iiclincli kez yazmigsimiz. Bu acinasi du-
rumdan kurtulmam icin de <¢yineleme yontemines
bagvurup son bir iyilikte bulunmussunuz bana. Sag
olun! Yenilen giirese doymaz, derler. Siz de dyle
deyip hosgoriiyle okursunuz yazim diye diisiiniiye-
rum.

Ceyrek yiizyildir ilgilenirim dilsel sorunla. Bu
sorunla ilgilenenlerin cogaldigimi gordiikce géneni-
rim. Onlara bakarak birtakim insanlarin bilmedik-
leri bir konuyu tartismaya yeltendiklerini diisiin-
mem sizin gibi. Sorunun c¢oziimiine onlarin da
katkisi olabilecegini diisiiniiriim. <«Ulusal dili ko-
ruma ve gelistirme uzmanhigl» veya c<ozlestirme uz-
manhigi» diye bir uzmanhk oldugunu da hi¢ isitme-
dim. Bence, bir insanin dilsel sorunda sbéz hakki
olmasi icin anadilinin Tiirkce olmasi yeter de ar-
tar bile. Ozel hallerde buna da gerek yoktur. Dil-
sel sorunu birtakim uzmanlar tartisacaklar, on-
larin disinda kalanlar da mollalar gibi el baglayip
seyredecekler, kavuk sallayacaklar, dyle mi? Dogru-
su sizin bir uzman olup olmamaniz hi¢c onemli de-
gil benim icin. Yaptigimiz ise, savundugunuz gorii-
se bakarim ben. Rontgen’e 151, emperyalizm’e ya-
yilmacilik, burjuvazi'ye kentsoyluluk karsiliklarimi
opermek veya benimsemek gibi yanliglar yapan bir
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kimsenin uzman olup olmamasi neyi degistirir?
Yanlis, yanhstir. O kimse gercekten bir uzmansa
ne uzmamdir? Yanhshklar uzmani mi1? Isittigime
gire TDK {iyeleri arasinda kasap bile varmis. Ya-
dirgivor kimileri bunu. Bir bakima haklilar; clnki
Kurumun kapilar1 degerli bircok yazarimiza kapali
tutulurken kasaplara aecilmistir, diyorlar. Bir baki-
ma da haksizlar; clinkii dil gelistirme isine goniil
vermis bir kimsenin kasap, berber, yufkact vb. olma-
sini sakineali bulmak gibi bir gariplige diigiiyor-
lar. Birakalim béyle gariplikleri. Elbirligiyle c¢ozii-
lecektir dilsel sorun. Bu corbada uzmanlarin daha
cok, uzman olmayanlarin daha az tuzu bulunur
devip kapatalim bu konuyu. Sakincali bir anlayis-
tir sizinki. Dil gelistirme isini dar bir cevreye bi-
rakmayl dnermektir. Ayrica, uygulanir yan da yok-
tur. Elbirligini engeller, o kadar. Bir yurttag dilsel
sorunla ilgileniyorsa bunun bir gerekcesi olmal
degil mi? Herkes bir ise o isin uzmam olduktan
sonra goniil vermez ya; kimileri dénce goniil verir,
sonra uzmanlasir. Bence boyleleri cok daha yararl
olabilir. Yurdumuzdaki biitiin uzmanlar dil geligtir-
me isine goniil verdi de benim mi haberim olma-
di?

Dilseverleri, ozlestirme iilkilsiine goniil vermis
olanlari  sueluyormusum. <... devrimci, halkel.
loik bir tutumla dilimizi gelistirme calismalaringz
ben «soven kilgiik-burjuva tutum ve uygulama adi-
ni koyaraks suglayip karaliyormusum. <basta Atac
olmak iizere oz Tiirkcecileri bu baglam icinde» yar-
giliyormusum. Siz ne diyorsunuz allah askina? Kim-
seyi suclamiyorum ben. Sozlerinizi okuyunca yani-
lip s6yle diisiinenler cikabilir : «<Emin Ozdemir bii-
tiin dilseverleri, 6zlestirme {ilkiisiine goniil vermis
olanlar1 Ragip Gelencik’e karsi kigkirtiyor.» Oysa
béyle bir niyetiniz yok, biliyorum: Agzimin payini
verdiginiz kanisindasiniz. Bagkalarinin destegini ne-
den gerekseyesiniz? Suclamadan, karalamadan stz
ediyorsaniz, «govens, <kiiciik-burjuva» sozciiklerini
kullandigim icin yapiyorsunuz bunu. Dogrusu bir
bakima pek haksiz da sayllmazsiniz. Ben de biliyo-
rim <sovens sozcligiiniin hos cagrisimlara yol ac-
madigini, <kiigiik-burjuva» teriminin bazan asagl-
sama amaciyla kullamldigini. Ama benim diinya go-
rilsiime gore ulusaleilik, sovenlik vb., her seyden &n-
ce belirli tarihsel kosullarda, belirli iilkelerde, be-
lirli toplumsal simiflarin benimsemek durumunda



kaldig1, benimsedigi birer ideoloji ve politikadir. So-
venligin veya sovenciligin ayirier ézelliklerinden biri,
biraz yumusatarak soyleyeyim, ulusal olam1 cici,
olmayam kaka saymasidir. Atac yabanci kokenli
biitiin sozciiklere, halk dilinin ¢zlimsediklerine bile
dusmanlik etigi icin onun tutumuna <soven» diyo-
rum. Bu amacla kullanabilecegim daha uygun bir
shzelik veya terim gosterin, onu kullanayim. Gene
benim diinya goriisiime gore, sitmifli  toplumlarda
herkes ister istemez bir toplumsal smiftan veya ta-
bakadandir. Bu, suc da degildir, yiizkarasi da de-
gildir. Kiiclik - burjuvazi, tarihi boyunca kaypaklik
etmistir ve kaypakligim siirdiirecegi beklenir. Ama
bu, her kiiciik-burjuva kaypaktir ve hep &yle kalir
demek degildir. Yoksa tarihte kiiciik-burjuva Kko-
kenli bir tek devrimei goremezdik. Atac¢’in tutu-
mu icin «kiiclik-burjuvas terimini kullaniyorum;
ciinkii genellikle kiiclik-burjuva aydinlarin be-
nimseyip destekledigi bir tutumdur. Demek ki, ben
onun tutumuna kendi diinyagoriisiime gore <ad»
koyuyorum. Ad koymak suclamak, karalamak mi-
dir? Dilseverlere, dilimizin gelismesi icin caliganla-
ra ozel bir saygim vardir benim. Onlarin basarisi
beni sevindirir, bocalamasi1 yerindirir. Bizdeki dil
gelistirme calismalar: gosteriyor ki dilsel soruna
scvenci ve 1rker yaklasimlar basariylr geciktiriyor,
birtakim sakincalar doguruyor. Sovenciligin ve
wwrkcihigin ancak gericilerin isine yarayan politika-
lar oldugunu soylemeye de gerek yok samirim. iste
bunlardan otiirii, sovencilige ve irkciliga dil gelis-
tirmede de karsi cikiyorum.

Bazan (yoksa sik sik mu?) nasil soylediginizi
anlayamadigim sozleriniz oluyor. Ornegin, «Dis
diinyanin, gercegin algilanmasi sozciikler yoluyla
olur.» diyebiliyorsunuz. («Gazete ve Dergilerde»,
Varlik, say1 838, Temmuz 1977.) Bu séziiniiziin ne-
den yanlis oldugu fiizerinde durup zaman yitirme-
vecegim. Ama buna benzer birka¢ soziiniiz iizerin-
de durmaliyim. Diyorsunuz ki : «Tiirk Dil Devrimini
... bu devrimin diislinsel yapisini olusturan bagim-
sizhik, ulusallik, devrimeilik, halkcilik ve-laiklik il-
kelerini goz oniinde bulundurmak gerekir. ... Bay
Gelencik, ... Dil devriminin diisiinsel yapisim te-
mellendiren ilkeleri gormezleniyor; bunlardan yal-
n1z birini, 'ulusaleiliy’, onu da carpitip "irker’, ’sove-
nist’ yonsemeli ’kiiciik-burjuva ulusalcilifl’ diye ele
aliyorsunuz. Bu da sizi bilimsel diisiiniisten, konuyu
biitiinsellizi icinde gorebilmekten uzaklastiriyor.»
Su «dil devrimis dediginiz seyin ilkelerini neden
goyle siralamadiniz: Cumhuriyetcilik, devleteilik,
milliyet¢ilik, halkeilik, laiklik, inkilapcilik. Cumhu-
riyetcilik ile devletcilik olmadan da Almanca ge-
ligtirilmigtir diye mi diisiindiiniiz? Belki. Yoksa on-
larla dil gelistirme arasinda iligki mi kuramadinmz?
Belki. Ama onlari anmayarak isimi biraz kisaltmig-
siniz. Daha sonra, «Bir de su var, dilde halkcilif
yvanlis anliyorsunuz Bay Gelencik.» dediginiz icin,
ondan baglayacagim.

deneme - elestiri

Nerden cikardimiz benim dilde halkcilifl yan-
hs anladigim? Tartigmamiz boyunca «dilde halk-
cihk» lizerine bir tek soz sdylemedim ben. Sizin dil-
de halkcilik tanmiminiz ile dilsel tutumunuz arasin-
doki celiskiyi gosterdim. Bununla yetindim. «Tani-
minlz sizin olsun.» dedim. Hepsi bu. Dilde halkel-
lil: konusunda fistiime varir gibi bir haliniz var.
Pek mi giliveniyorsunuz kendinize bu konuda?

Dilde halkcilik olmaz, Sayin Ozdemir. «Halks
sozeligii, cesitli lilkelerde, tteden beri farkli anlam-
larda kullamlmigtir. Bir ve ayn1 iilkede, ayr1 ve ay-
ni1 tarihsel donemlerde de farkli anlamlarda kulla-
nilagelmistir. Halk, farkli politik  goriiglere gore
farkli tamimlanabilir. Bir ve aym politik gorlise

Dogjur,
Doijur da Biiyiisiin
— ¢ogalmaliyiz —

Sana akitirim tiim birikimimi:
Nigdeli tenekeci alustadir dedem.
Kurtulusta o6lmeden olenlerdenmis.
Halepte bortiibdcek, otmus, yedigi,
Evde achiktan 6ldii, der kimi.

Sana akitirnm tim birikimimi.
Dogur, dogur da biiyiisiin.

Ninemin karli giinlerini duyar tenim.
Buz denizinden mi ciktin, soguksun,
Isitayim mi seni hiicrelerimle?

Ne icin, neye dayanarak diyenlerle
Tartisirken mi tutustun, buz nefretim.

Haksiza karsi1 bicaktir kinim.
Dogur, dogur da biiyiisiin.

(iplak gecelerden dogurtacagim seni,
Yaninda benden baskasi olmayacak.
Hafif bir kimilt1 etekliginin oOniinde,
Ve geceyi bir ccuk sesi yirtacak,
Bilirim, o zaman seversin beni.

Geceyi bir ¢ocuk sesi yirtacak.
Dogur, dogur da biiyiisiin.

Kizligin yerine erinci olgunlugun.
Ben sana akitirnm tiim sevgimi,
Sense sevgiyi icinde yogaltirsin,

Dogur, dogur da biiyiisiin.
Dogur, dogur da biiyiisiin.

Ali Gengizkan
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gore de, bugiin ve yarin, farklhi tanimlanabilir.
«Halk» sozeligli ile sinifsallik epeyce arkaya itilir ve
gene de, her zaman, gozoniinde tutulur. Onun icin,
bir ¢halk» tanimina dayali herhangi bir <halk dili»
tanmim, dilde smnifsalligi belirli bir olciide de olsa
kabul eder. Oysa, simiflar ile dil arasindaki iligki-
lerde farklar bulunmakla birlikte, dilde sinifsallik-
ten degil, ancak toplumsalliktan ve ulusalliktan soz
edilebilir. «Halk dili» tanim herhangi bir <halks
tanmimina gore Kkotarilirsa, birgok <halk dilisnden
soz edilmesine olanak verilir, belirsizlige disiiliir.
«Halk dili», herhangi bir <halk» tanmimina dayan-
madan, <halks gibi onun da degisebildigi gozdniin-
de tutularak tamimlanmalidir. Bizde, gocebe Tiirk
boylarinda ve oymaklarinda haik dilinden stz edi-
lemez. Anadolu Selcuklu Sultanligt doneminde halk
dili, resmi dil olan Farscanin ve el iistiinde tutulan
Arapcamin Kkarsisinda; Osmanli doneminde ise, Os-
manlicanin karsisinda, Imparatorluk sinirlar: icinde
ki varhiginin tiimiiyle Tiirkcedir. Oysa bugiin halk
dili, Tiirkiye'deki varhginin tlimiiyle Tiirkce de-
gildir. Artik <halk dili», dilimizin (ulusal dilin) en
vaygin ve en canli veya en islek kesimidir. Halk
diliyle iligkileri bakimindan bir Kog, bir Sabanci ile
siradan bir isci, bir koylii arasinda fark yoktur. Bun-
dan otiird, dil gelistirme calismalarinda <halk dili»
her zaman oOzellikle gozoniinde tutulmaldir. Gorii-
yorsunuz ki benim icin dilde halkeilik olamaz.

Atac da dilde halke¢1 degildir. Ama onun gerek-
celeri baskadir. Bakin, bu konuyla ilgili sayabilece-
gimiz neler soylemis: <«Halkin, bu ulus ¢cogunlugu-
nun dedigi gibi yazmaga kalkmayin sakin, biiyiikten
buyilik kartkotan agasi aydinlarimizi kizdirirsiniz,
inciniverir kulaklari! ... halk dilinde ne bulursak
almaga kalkmamaliyiz. Secmemiz gerektir, halk di-
linden alacagmiz sozlerin kokiinii, kaynagini ara-
maliy1z. Yoksa divan sairlerinin dogru kullandiklari
Arapca, Farsca sozlerden kacip halkin yanlis kul-
landig1 Arapca, Farsca sozlere diiseriz. ... Halkta-
nim ben, halkin icinde bir kisi. Halkin ne arka-

sina diiserim, ne de 6niine gecerim. Biigiine de-
gin halktan listiiln gormedim, halktan ayn
saymadim kendimi. Bunun icindir ki halka Kkii-
ciik, bayagl, sudan seyleri yeter bulanlara Kkiza-

rim. Ti{iz (halk), bilisiz kisiler yanhs soyli-
yor diye bir toplum okuryazarlarimin da yanlis
soylemesi mi gerekir? ... Arapcadan, Farscadan bo-

zularak kamunun, cegunlugun diline gecmis til-
cikleri seviyormus onlar. Ben anlayamiyorum 0
giriisii. Simdiye dek cogunluga oOnem vermedim,
cogunlugun begenisine inanmadim. Hep <«mutlu
azinligls diislinlirim, oOteden beri yalmz onu...
Bir toplumu ilerleten ancak mutiu azinhiktir da
onun icin. ... Dil, yazin, doriit, bilim, hepsi bun-
larin seckinler icindir, bilisiz cogunluk icin degil.»
(Nurullah Atac, Giince, TDK Yayinlari: 342/1 ve
ve 2, Ankara Universitesi Basimevi, 1972, s. 79, 160,
164, 754, 756.) Atac’in ne mene hir diinyagoriisii ol-
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dugunu da gosteren pek acik celigkilerle dolu bu
sozleri {izerinde durmayacagim. Belli ki inanmi-
yor dilde halkcihga. Onerip kullandigi bazi
sozeiikler de kanitlar bunu : Ornegin, bahsi (asik),
ozge - agz1 (avukat), yancik (cep), satica (garsl),
iyemsiz (c¢irkin), betlek (defter), baglang (din),
soylik (duvar), yidgiin (hafta), kalik (hava), 1lki
(hayvan), kazamak (hendek), iyir (ila¢), bosug
(izin), sazin (kagit), dinek (kule), varim (mal),
ertek (masal), siliyiin (parca), glingore (pencere),
oram (sokak), yayik (seytan), hortiik (tane), ko-
yuk (temel), cikla (tipki), yirlam (tlirkil), oy (za-
man), giicemek (zorlamak), vb. (Yilmaz Colpan,
Atac’mm Sbozciikleri, TDK Yaymnlar1i: 214, Ankara
Universitesi Basimevi, 1963.)

Evet, Atac dilde halk¢i degil, «<mutlu azinhk-
cl», «seckinci». Siz onun gibi diisiinmiiyorsunuz,
dilde halkcisiniz da neden ona alkig tutup du-
ruyorsunuz, toz kondurmuyorsunuz?  Boylelikle
halkcilifiniza golge diisiirmiis olmuyor musunuz?
Umarim, «dilde halkeilhk» taniminiza uygun  bir
«<halk» bir de <halk dili» tanim kotarmigsimz-
dir. Yazik ki onlar1 bilmiyorum. Bilseydim bazi ay-
rintilara girebilirdim. Ama «dilde halkcilik» ta-
niminizda <cagdas ekinsel degerleri halka indir-
me»den soz ettiginize gore, halkin yukarilarinda
bir yerde oldugunuz anlagiliyor...

Peki, dilde halkcihik olmazsa, olamazsa, ner-
den cikt1 bu dilde halkcilik lakirdis1? Surdan: Dil-
sel sorunda soven kiiciik - burjuva tutumu ve
uygulamayl benimseyenler, «Babayla oulu an-
lasamaz hale getirdiniz.» «Halk sizi anlamiyor.» s0z-
leriyle oOzetlenen elestirileri her zaman gogiisle-
mek zorunda kaldilar. Bu elesiiriler bir bakima
hakliydi ve hakhdir. Oyle ya, ogul babasina, «Ba-
ba, oramda, dinegin dibinde {iic bortiik 1ilki1 var.»
deseydi babasi ne anlardi? Dilsel ve bagka yasa-
lar isledi, béyle anlagmazliklar olmadi. Dolayisiyla
bu elestiriler hic bir zaman olgulara dayanmadi,
dayanamadi. Onun icin bu elestiriler bir baki-
ma haksizdi ve haksizdir. Soyle denmeliydi: <«8Siz,
babayla ogulu anlasamaz hale getirmek istiyorsu-
nuz.», <Halkin sizi anlamasini istemiyorsunuz.» Bu
elestiriler olgulara dayanabilseydi, soven Kkiiciik-
burjuva tutum ve uygulamamn dogrulugunu, is-
lerligini yasamin kendisi gostermis olacakti. Oy-
sa boyle olgular gosterilemedi, iinkli yoktu: So-
ven kiiclik-burjuva tutum ve uygulamanin yan-
hishgin, islemezligini yasamin kendisi gostermig-
ti. «Halk» adina yapilmis goriinen bu elestiriler
soven kiiciik-burjuva tutum ve uygulama yan-
daslarimi etkiledi. Ata¢'tan sonra hizla degisen
Tiirkiye kosullarinda Atac gibi konusamazlardl
Kiiciik - burjuva aydinlar Marksc1 diinyagoriisiy-
le iliski kurmuslardi. Bu iliski yetersizdi, ama
Cumhuriyet tarihinde goriilmedik bir genislikte
ve derinlikte idi. Atac gibi konusmak onlarin des-



tegini yitirmek demekti. Bir yandan o©lmiis soz-
cliklerin diriltilmesi tavsatildi, bir yandan da soz-
clik tiiretmede ulusal dilin ok islek ve islek ekle-
rinin kullanilmasina onem verildi. Bdylece ulusal
dilin canh kaynaklarina déniildii. Ama sovenlikten
vazgecilmedi: Halk dilinin Ozlimsedigi sozciiklere
gene yabanci goziiyle bakildi; yabanci  kokenli
her sozciige ille de Kkarsihik onermekte direnildi,
zorunluklarin anlasilmasina caligilmadi. Ulusal
dilin canli kaynaklarina donmeye de <dilde halk-
cilik» dendi. Bodylece kiiciik - burjuva aydinlarin
destegini yitirmemek amaclandi, <halks» adina
yapilmis goriinen elegtiriler de sozde etkisizlegtiril-
di. Bana Kkars1 soylediginiz su sozler de kamitlar
bunu: <«Halk dilinin ozlimsedigi yabanci kokenli
sozciiklerin Tiirkcelestirilemeyecegini  soyliiyorsu-
nuz. Bir kez yapilanlar1 gormezleniyorsunuz. Soz-
liigiimiizdeki asil yenilesme halk agzinda yasayan,
ancak bugiine degin yaz1 diline agdirnilmamis sbz
degerlerini derleyip ortaya cikarma biciminde ol-
mustur. Ornegin yaz dilinde oteden beri kullani-
lagelen <«kontrol etmek), «mubalaga etmeks, «sa-
has, «zirves, «cenup», «mahsuls, <aksi seda», «silip-
he»,... gibi sozelikler atilmig, bunlarin yerine halk
agzindan alinan denetlemek, abartmak, alan, do-
ruk, giiney, iiriin, yanki, kusku... gecirilmistir.
Halk diliyle biitiinlesme gerceklestirilmistir. Yeni
sozeiiklerin yapiminda da Tiirkce kék ve eklerden
yola cikilmaktadir. Genel dilin sozeclikleri bir ya-
na, terimlerde bile kokleri kikenleri halk dilinde
yasayanlardan yararlaniliyor. Su orneklerde oldu-
gu gibi: saplanti, goriintii altyapi, iistyapi. ...»
Ilk orneginizdeki bir iki sozeiikle ilgili baz seyleri

bir yana birakarak derim ki: Orneginizde Os-
manlica sozciiklerin yerine ulusal sozeclikler kon-
dugu goriiliiyor. O sozeliklerin tiiretilmis veya

derlenmis olmasi bunu degistirmez. Ulusal olma-
yanin yerine ulusal olan konmustur. Ikinei 6rne-
ginize gelince, diyelim ki ikisi (altyap: ile iistyapi)
Marksc: birer terim de olan o sozeiikleri goven

kiiciik - burjuva tutum ve uygulama yandaslari ya-

elestiri

ratmis olsun. Amlan sozclikler Tiirkcenin (ulusal
dilin) golge sozliigiinden alinmigtir; dilbilimeilerin
agzina yakisan bir sdyleyisle, onlar yaratilirken

ulusal linguistic potential’a basvurulmustur. Ar-
tik 6lii sozciiklerin diriltilmesi de asagiyukari tii-
miiyle birakildigina gore, koklerinin ulusal dilde

veya onun en yaygin, en islek kesiminde (halk
dilinde) yasiyor olmasinda sasacak ne var? Diye-
lim ki o sdzciikler Atac’'in saghginda yaratilmstir.
Bu da hi¢ bir seyi degistirmez: Ulusal dilin can-
I1 kaynaklarindan cikarilmistir hepsi. Yaratimla-

rinda soven amagclarla davramlmamigtir: O soz-
ciikler halk dilinin ozlimsedigi yabanci kokenli
sozciiklerin yerini degil, Osmanlica vb. (ulusaldi-

s1) sozeiik veya terimlerin yerini almistir. <Halk
dilinin oziimsedigi yabanci kokenli sozciiklerin
Tiirkcelestirilemeyecegini soyliiyorsunuz.» deme-
niz de sovenligin birakilmadigina kamttir. Ar-
tik biliyorsunuz ki o sozciikleri Tiirkcelestirmek di-
ye bir sorun tanimiyorum. Sizin gibi sovenlerin
sorunudur o. Halk dilinin oOziimsedigi baz s0z-
ciikler dogurganlasirmis, bazilari oliirmiis de yer-
lerine Tiirkce sozciikler gecermis. Olabilir. Ne var
bunda yadirganacak? Tiirkcemiz dilsel yasalara ay-
kir1 gelisecek degil a! Bir de su var: Bence, dilde
halkeihktan s6z eden bir kimse, dilde ulusalcilik
ile neden yetinmedigini de aciklamahdir. Dilde
ulusaleihk ile neden yetinmiyorsunuz, Sayin Oz-
demir?

Dilde ulusaleihiga gelince, ilk yazimz1i yanit-
larken sdyle demistim: <«Saldirgan bicimleri (so-
venlik ve iwrk¢ilik) ile birlikte burjuva ulusaleilif,
glinlimiizde, geriei bir ideoloji ve politika olarak,
valmiz burjuvazive ve emperyalizme hizmet eder.
Kozmopolitlik, uluslarin ulusal bilincini korelt-
meyi amacladigl icin biiyilk emperyalist devletle-
rin diinya egemenligi planlarimin gerceklesmesi-
ne katkida bulunur. Anti - emperyalist, ilerici (sos-
yalizme acik) bir ulusalecilikta, saldirgan bicimle-
riyle ‘birlikte burjuva ulusalciligina ve kozmopolit-
lige hic bir alanda yer yoktur. Ve boyle bir ulu-
saleilik, wulusal dilin bilimsel gelistirilmesinden
vazgecemez.» (¢«Neden Yana, Neye Karsi?», Tiir-
kiye Yazlari, Say1 : 2, Mayis 1977.) Bu sotzlerimi
alintilayip soyle dediniz: <«Kavram esrikligi dedi-
gimiz de buydu iste. Iri iri sézlerin albenisine ka-
pilma, bunlar iist {iste yigma. Tumturakli, abartilh
bir soyleyisle ortalifi toza dumana bogma. Halk
dilinin <«avurdu yelliliks diye adlandirdig: anlatisal
olgu [?] da bundan baska bir sey degildir...»
(¢Avurdu Yellilik», Tiirk Dili, say1 309, Haziran
1977.) Aradan aylar gectikten sonra yukardaki
parcayl okuyorum da o dediklerinizi bir tiirlii bu-
lamiyorum: Iri lakirdilar yok ki ist fiste yigilma-
lar1 olabilsin; soyleyiste ne tumturak var ne de
abarti; tersine, belki kuru, ama acik bir sdyle-
yis var. Soylenenler de cok acik, bilinen seyler.
Ama siraladifimz «deger yargilari» da gosteriyor
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ki katilmiyorsunuz onlara, sdylenmelerini <avurdu
yellilik» sayiyorsunuz. Dogrusu hi¢ sasmiyorum bu-
na: Dilsel sorunda soven kiiciik - burjuva tutum
ve uygulamanin avukatlhigini bana karst goniilli
iistlendiniz. Besbelli, <ulusalcilik» anlayislarimiz
farkli. Onun icin bazi yinelemeleri gerekli sayip
ise ulus tanmimindan baslamak yararh goriiniiyor
Gene <avurdu yelliliks edecegim anlayacaginis.
Siz de <avurdu yelsizlik» edin de goOrelim baka-
lim ne mene seymis.

Ulus, tarihsel olarak gelismis ve kendisini be-
lirli bir dil, toprak, ekonomik yasam ve Kkiiltiir
ortaklifinda disavuran ruhsal bicimlenme  birli-
gidir. Yalmz «<dil» ile ilgili kalarak denebilir Kki,
ulus varhgnda onemli olan dil <ortakhgisdir. Be-
lirli ortak dil, gelisimi bakimindan <karmas» veya
«melez» veya sasilacak kadar <ari» olabilir. Ama
onu ulusal dil yapan yalnizeca <ortaks olmasidir.
Bunun icindir ki dilde ortakligi bozan veya boza-
bilecek biitiin tutum ve davranislar, ulusal varhg
da bozmaya yoneliktir. <Oz Tiirkce», «oOztiirkceci-
lik», «Ozlestirmeecilik» gibi biitiin «dz»lii  sozler,
dilde ortakhgi degil, <ozliigil» vurgulamaktadir.
Acik yiirekle soyleyeyim ki boyle sozleri isitince
veya okuyunca soven bir egilimle karsi karsiya
olup olmadigimi anlamaya cahisiyorum. Ozlestir-
meye smir tamimayanlar bulundugunu  bildigim,
icin, <ulusal dili koruyup gelistirmeks» demeye
tzen gosteriyorum. Ulus varligina veya ulusal var-
liga dayanan, ulusal varhifin yasamasini ve Sser-
pilmesini gerekseyen ve dolayisiyla amaclayan bir
ideoloji ve politika icin dil gelistirmede basglica
kaygl, sozil edilen ortaklign korumak olmaldir.

Ulusaleilik, tarihin kapitalei asamasinda dogar.
Burjuvazinin cikarlarini, her seyden once bir ulu-
sal pazar, bir ulusal devlet kurma ve obiir ulus-
lara boyunduruk vurma cabalarim disavurur. Ci-
kis noktasi, uluslarin genellikle birbirine karsit,
diisman ve simirlarla ayrilmis oldugudur. Bir bur-
juva ideolojisi ve politikas1 olan ulusaleihk, ka-
pitalei toplum dogar ve yiikselirken, demokratik dii-
siincelere ve amaclara baghdir; burjuvazinin feo-
dallige karsi savasiminda ulusun birlesip biitiinles-
mesini saglamaya yarar, boylece belirli bir ilerici ya-
n1 olur. Giiniimiizde ise sinif savasimini gevsetmeyi
ve saptirmayl, sémiiriilen halklarin bilin¢lenmesini
onlemeyi amaclamaktadir. Sovenlik veya sovencilik,
ulusaleiligin simrsiz abartilmis, saldirgan bicimidir.

Kendi ulusunu iistiin, obiirlerini asag1 sayar, ¢ogu

zaman 1rkei1 goriislerle baglantihdir. Irkeihk, top-
lumsal esitsizlizi, baska uluslarin veya halklarin so-
miiriilmesini irk farklar1 ile gerekcelendiren gerici
bir teoridir, emperyalizmin ideolojik {iriinlerinden
biridir, tzellikle tekelci kapitalin en gerici kesimine
hizmet eder, fasizme pece olmustur. Kozmopolitlik,
ulusun yasanip asilmis bir goriingii oldugunu, onun
yerini uluslariistii birlesmelerin almasi gerektigini
one siirer. Burjuva uluslar bicimlenirken, kozmopo-



litlik ulusal kapaniklhiga, sinirhiliga karsl oldugu icin
belirli bir ilerici rol oynar. Cagimizda ise uluslarin
ulusal bilincini koreltmeyi amaclayarak emperyaliz-
min dilnya egemenligi planlarinin gerceklesmesine
yardimecl olmaktadir. Bugiin bizi Ozellikle ilgilendi-
ren, anti - emperyalist, ilerici (sosyalizme acik) ulu-
saleiliktir, Bu ulusaleihk emperyalist asamada dog-
mustur. Amaci emperyalizmin somiiriisiinden, do-
layli ve delaysiz her tiirlii etkisinden ulusal sava-
simla kurtulmak, bagimsiz, demokratik, ulusal bir
ortamda sosyalizmi kurmaktir. Anti - emperyalist ve
ilerici ulusaleilik, uluslar1 diilsman gormez, onlara
boyunduruk vurmay: amaclamaz. Demek ki, burjuva
ulusalciigindan tiimiiyle farkhdir. Ama o da ulu-
sal varliga dayali bir politikadir ve ulusal varligl
korumasi, gelistirmesi gerekmektedir. Baska seyle-
rin yanisira dilsel sorunla da ilgilenmesi bundan
Gtiiriidiir. Bellidir ki, boyle bir ulusalcilhikta soven-
lige, wrkciliga ve kozmopoliklige hi¢ bir alanda yer
yoktur. Bu ulusalcilik acisindan dilsel sorunda so-
venlik ile dilde kozmopolitlik arasinda fark yoktur,
ciinkii ikisi de dilde ortakliZ1 bozmayi amaclamakta,
dolayisiyla ulusal varliga zararlhl olmaktadir. Sizin
tutucular dediginiz kisilerle ayni kefeye konmaniz
bundan otiirddiir.

Simdi ilk yazinmizdan su sozlerinizi alintilamayi
uygun buluyorum: <«Yazar [Gelencik,] - yanitim
aradig) sorulari ulusalcilikla ilgili tarihsel olgular’'in
baglami icinde degerlendiriyor. Ciinkii dil sorunu

da, dilsel sorun da ulusalethgin friiniidiir. Bu
saptayim dogrultusunda yazar, Ulusal EKurtulus
Savasi'na degin dilimizin gelisim seriiveni  iize-

rinde dogru gozlemlerde bulunuyor. Ancak dil dev-
rimini ele alirken incelemesinin basindan beri siir-
diirdiigii gidimli diisinme yénteminden ayriliyor.
Konuyu tek boyuta indirgiyor. Dil deyvriminin dii-
siinsel yapisini birtakim  dolaylamalarla «arkels,
«sovenist> renkli <kiiclik buriuva ulusalciligi» te-
meline oturtuyor. Yanilgisi aa burada basghyor.
(¢«Kimden Yana Kime Kars1?», Tiirk Dili, sayl
306. Mart 1977.) Once sunu soyliyeyim ki «... dil
sorunu da, dilsel sorun da ulusaleihifin Urliniidiir.»
demek dogru degildir. Ciinkii ulusalciik o sorun-
lar1 yaratmaz, yoktan varetmez, cozmesi gereken
sorunlar olarak bulur veya bulmaz. Ulusalcilik
birakilirsa ne dil sorunu kalir, ne de dilsel sorun.
Bu dogrudur, ama o sorunlar ulusalciligin iiriin-
leridir demek degildir; onlar ancak ulusalcilikla
birlikte varolabilen, yalmiz ulusalciigin  ¢dzmesi
gereken sorunlardir demektir. Goriiliyor ki bu
iki sorun tiimiiyle ideolojik ve politiktir. Bagka tiir-
lii de olamaz: Tarihte hic bir toplum dilsiz kal-
mamistir ve kalmayacaktir. Bir iletisim araci ve
toplumsal goriingli olarak «dilsde ulusallik, arilik,
bzliik vb. aramak icin hi¢c bir dilbilimsel gerekce
yoktur. Onun icin, bu sorunlarin varhigina ve ¢o-
ziimiine dilbilimsel gerekce aramak veya boyle
gerekceler varmig gibi konusmak ve yazmak, ide-
olojik ve politik zayiflik belirtisidir ve soven kii-

deneme -

elestiri

¢iik - burjuza tutum yandaglarinda goriilmektedir.
Ulusal Kurtulus Savasi’na kadar dogru gozlemler-
de bulundugumu soyliiyorsunuz. Bu isi 1932'ye ka-
dar basardigim soyleseydiniz sizin ic¢in sakincali
olmazdl. Ama ondan sonrasi icin oyle degil. Yazi-
larinizi bir daha okudum. 1932 - 38, 1939 -49 do-
nemilerindeki dil gelistirme c¢alismalarl iizerine
siylediklerime hic deginmemigsiniz. Verdigim bel-
geler, kanitlar ve vardigim sonuclar lizerinde hic
durmamussimiz. Ne o belgeleri baska tiirli yorum-
lamissiniz, ne kanitlar1 ciiriitmiigsiiniiz, ne de so-
nuclarin yanhshgini godstermigsiniz. Neden? <«Dil
devriminin [Bu dil devrimi lakirdisina da gittikce
tutuluyorum.] diisiinsel yapisimi birtakim dolayla-
malarla <«rkel», «sovenist», renkli <kiiclik burjuva
ulusaleiligl» temeline oturtuyor. Yamilgisi da bu-
rada basliyor.» demekle biitiin bunlarin yapiliver-
mis olabilecegini mi sanmiyorsunuz? O donemler si-
zin icin tekinsiz de ondan mi susuyorsunuz? Ve
¢... O07lestirmede agsir1 davrananlar olmustur.> de-
mekle isin icinden siyrilabileceginizi mi saniyorsu-
nuz? Ogzlestirmecilikte kimler ne zaman, neden,
ne igin, nasil asir1 davranmglardir? Bu sorulan
yanitlamaktan kacimiyorsunuz. Benim yanitlarimi
da sessizce gecistirmeye calisiyorsunuz. Sizce «tar-
tismaks bu mudur? Polemikle kandirabileceginiz
kisiler olabilir, ama olgular1 degistiremezsiniz. Si-
zi o donemlerle ilgili olup da verdigim belgeleri yo-
rumlamaya, kamtlanimi ve vardigim sonuclar c¢ii-
riitmeye cagiriyorum. Son yazinizda {stlin gelmis
bir yagh giiresci gibi temenna c¢akmaya hakkiniz
oldugunu hi¢ sanmiyorum...

Sozii kisa kesecegim. «Bagimsizlikstan S0z
ediyorsunuz. Yalmz sunu derim: Yagasin ulusal
ve tam bagimsiziik! Devrimci anlayisla dil gelis-
tirmekten sbz ediyorsunuz. Sizin devrimciliginizde
ghziim yok. Dilediginiz yerde, diledifiniz gibi kul-
lanabilirsiniz. Benim diinyagoriigiime gore dilde
devrim olmaz. Laik bir tutumla dil gelistirmekten
sbz ediyorsunuz. Laiklik nedir, nerede, ne zaman,
neden, ne icin, nasil dogmustur? Birakiyorum bun-
lar1 bir yana. Gelsin Tiirkce Sozliik (6. baskisi)!
<layik : ... Din iglerini diinya islerine karigtirma-
yan, diinya islerini dinden ayr1 tutan.» Burada
diinya isi sizce «dzlestirmecilik»  olduguna gore,
«din islerini  Ozlestirmecilige karistirmiyormiyor-
sunuz, ozlestirmecilizi de dinden ayr1 tutuyorsunuz»
demek. Ne diyeyim? Kolay gele... Aman bu yoldan
sasmayin. Yoksa Ornegin ezani 6z Tiirkce okutma-
mz gerekecek. Basaramayacaginiz bir ise girismis
olacaksiniz, rahatinizi kaciracaksiniz. Ama bu ara-
da ulusal devranmamis oluyormussunuz. Varsin
oyle olsun. Boylece ulusalcilik ile laiklik ilkelerini
birlikte uygulamayan bir dornek de vermis oluyor-
sunuz. Ama vardir bir gerekceniz elbet... Kimbilir,
belki de <laik bir tutumla dil gelistirmeks &yle
herkesin anlayabilecegi islerden degildir, uzman
olmay1 gerektiriyordur... Iyisi mi, «bilmedigim bir
konuyu tartismaya yeltenmeyeyim...»
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Tnrgay Goneng
Nuri lyem

Nuri Iyem emegin tarihini yazarcasina cikiyor yola
Ve lonca dinemini ansitan goriiniimdeki
O mekan ve diizen uyumunda

Bir atin cevresinde siralanmis dort Kisi
Her birinin canevinde ayri1 bir sevda
Her biri atese ve sicaga direncli

Ve yiizleri ozan kavruklugunda

Bir masal kahramam gibi ayaklar elleri
O bilge demirci ustalan duyarhiginda
Bir at degil de nalladiklar: sanki

Bir yolcuyu hazirhiyorlar yarina
Karanlik tas yapilar icinde bile yiizleri
Yalin bir giizelligi yayiyor usulea

Nuri Iyem yasamn cizgisinden belirliyor yiizleri
Ve bir suret degil de karsimizdaki

Emegin dokusuyla

Bir insanin tarihi

«Her yiiz bir dykii» yaziyor belki

Her yiiz bir yasam ozeti tepeden tirnaga

Bir baliker iirkek kaygili ikircikli

Besand: bosanacak bir gogiin altinda

Ellerinde deniz dipleri

Kulag bir balik cirpimsinda

Ve bir yaz gigiine karsin yiizleri

Ne denli ayriliyor onlardan oysa
Bunlar Adalar Sarap Evi'nin Sakinleri
Kollar1 gogiisleri bakislariyla

ilkellige bir cagrisim sanki

igreti bir insan sureti gibi diinyanmuzda
Ve kizlar bir kosnii cagns:1 bacaklariyla

NURI IYEM

Kuytu yas yerlerine inen omuz cizgileri
Geciyorlar diiser gibi bir bosluga
Duruyor emegin ve yasamin karsiti gibi
Beyaz yasmakli bir kadinin yaninda

Mavi ne zaman giiliimser Nuri Usta

Su yiiriiyiinee ¢ivit badanalh duvara

Nerde gecer cocuklugu yesilin

Derin sularda giines altinda

Hep suskun bir aydin mudir kahverengi

Sariyla cocuklugunu animsamazsa

Nasil acar bir duvarin cicegi

Dokiilen badanalardan cikan renk tomurcuklariyla

Saydam bir karanhgin icinden dortnala

Bir ath geliyor ucar gibi

Gokyiiziinden siiziiliircesine diinyaya

Isiklar ter icinde ciplak teni

Bir mustu hiziyla koyulmus yola
Nalbantmin nalladig: at simdi

Bir selam iletmek icin yiizlerden sana

0 kadinlar ki bir sevda yumusakliginda yiizleri
Ve pisirilmis bir toprak kivaminda
Cogaliyor yinelenmeksizin her biri

Gizli bir 1sikla bir ana duyarhgmnda

Onlar ki resmimizin Halk Giilleri

Acmuslar gizleriyle dudaklarn arasmnda
Acinin ve yasamin renklerini

Ve usuldan bir tiirkii yeseriyor dudaklarinda
Sen ki halkeyledin diyerek bizi

O usta ellerin

O yigit gozlerin icin Nuri Usta
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— Ulkemizde bugiin devlet eliy-
le dogrudan uygulanan bir sansiir
s0z konusu degilken, basinda ve
aydinlar arasinda hald bir basin
ozgiirliigii tartismasinin siiregelme-
sinin nedenlerini aciklar mismiz?

— Bu tartisma dogaldir, dog-
rudur ve gereklidir. Bir iilkede ba-
sinin ozgilr olmamas: icin, ya da
baska bir deyisle, basinin dzgiir
olmadigim soylemek icin, mutlaka
Abdiilhamit Osmanhsi'nda oldugu
gibi her gazete ve yayin organinin
basina bir sansiircii dikmek ge-
rekmez. Alirsin Fasist Italya’nin
ceza yasasindan bir 141 - 142, mad-
deyi, getirir koyarsin sozde <de-
mokratik» bir iilkenin yasalarina;
acabilirse acsin diisiinen kisi ag-
zinl, yazabilirse yazsin basin e-
mekeisi! Sonra bu da yetmeyince
sermayeyi dikersin rotatiflerin ba-
sina... Bu da mi1 yetmedi? Askeri
mahkemelerde yargilatirsin hep-
si sivil olan insanlari... Bunlar sa-
dece bir kac yalin érnek. Isin 6zii
bizee, bir Fransiz hukukcusu ve
disiinlirliniin anlatimiyla soyle:

«Diisiincelerini 6zgiir olarak ya-
z1p basabilmek icin, genellikle pa-
hali olan basma ve yayma aracla-
rim kullanma olanaklarina sahip
olmak gerekmektedir. Bu nedenle
bu ekonomik olanaklardan ya-
raralanabilenler fikirlerini basip
yayabilirler. Bunlara sahip ol-
mayanlar icin bu olanaksizdir.
Boylece anayasanin herkese tani-
mis oldugu bu oOzgiirliik, ekonomik
esitsizlik yiiziinden herkes icin de-
gil, baz1 kimseler icin varolacak-
fir.»

goriisme

Yilmaz Giimiighas
Tiirkiyede hasin ozgiirliiii
ve
hasimin sorunlari iizerine
goriislerini aikhyor

— Bu yarg:, daha dogrusu biy-
le bir basm ozgiirliigiiniin islerligi,
cesitli yonetim bicimlerini ve eko-
nomik sistemleri benimsemis iilke-
ler icin ayni degildir saniyoruz?

— Tabii. Ornegin, bir sosyalist
ya da fasist iilkede bu olgiiller ke-
sinlikle gecerli degildir ve buralar-
daki uygulamalar esasen bizim ko-
numuzun da disindadir. Bir iilke

sosyalist bir yonetim ve yasam bi-
¢cimini benimsemisse, burada basin
da diger bircok oOzgiirliik gibi, dog-
rudan topluma, toplumun tiimiine
doniik, onun yararina olacaktir.
Toplum  yararina  kullanilmas:
sartiyla verilmis bir dzgiirliigiin ki-
sisel ya da toplumdaki belli grup-
larin yararina kullamilmas: ola-
nagr yoktur, olamaz da...

Bu durum sermayenin mut-
lak hakimiyetine doniik, fagist yo-
netim bicimleri icin de aymdir.
Sermaye diktatorliigii altindaki bir

iilkede degil basin ozgiirliigiinden,
bu oOzgiirliigii savunmak isteyenle-
rin yasama oOzgiirliiglinden bile
bahsedilemeyecegi bellidir. Cagi-
mizin insanlari bunu yiizyilimzin
baslarindan beri cok aci bicimde
vasamistir ve yaziktir ki yasamaya
devam etmektedir.

— Oyleyse?

— Opyleyse tartismamizi, daha
dogrusu soylesimizi, Tiirkiye'nin de
bicimsel bile olsa, icinde yer aldig
cogulcu demokratik sistemlerin uy-
gulandig1 iilkeler icin, bu arada
elbette Tiirkiye icin yapacagiz.
Once burada bu tiir iilkeler icin
bir genelleme yaparsak, soyle bir
goriiniimle karsilasmamiz gerek-
mektedir:

Sermaye ve emegin belirli bir
denge icinde yasamalarl gereken
coguleu demokrasilerde, basinin da
coguleu bir fikir ozgilirliigii icinde
olmasi gerekir. Yani, basin ve
yayin organlarinin en sag'dan en
sol'una kadar ozgiirce yayinlanma-
s1, okurlarina ulasmasi, bunlan
vazan ve okuyanlarin tam bir esit-
lik ve her tiirlii baski yontemleri
disinda ayni dzgiirliikleri kullanma-
s1 gerekir. Devleti yonetenler bun-
lar arasinda ayrim yapamazlar,
yvan tutamazlar.

— Tiirkiye'ye gelelim mi?

— Geldik bile. Tiirkiye'nin bi-
cimsel demokrasisi ve bicimsel de-
mokratik yoneticileriyle iilkemizde
bu ozglirliikklerin ancak ¢ok azim
bulabiliyoruz. Cogu zaman da hig-
birini bulamiyoruz.
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Batiya doniik, bir bagka deyis-
le ¢ogulcu oldugu one siiriilen bir
demokrasinin varligini koruyabhil-

mek icin Fasist Italyamin ceza
yontemlerini hild uygulayan, eli-
ne gecen her firsatta iilkenin ne
kadar diislinen ve yazan insani
varsa mapushanelere tikan, mapus-
hanelere sigmayinda da vuran -

oldiiren, basin emekcilerini askeri
mahkemelerde yargllayan, gazete-
dergi - kitap basim ve dagitimini
devlet memurlarinin denetiminden
gecme kosuluna baglayan; diislin-
cesini yaymay1 amaclayan kisi, ku-
rulus ve benzerlerinin cikardiklari
«mevkuterleri dagitan, satan kisi-
leri kursunlattiran bir iilkede ve
bir demokraside hangi basin ve
fikir ozgiirliigiinden bahsedecegiz?

— Bu kadar mm?

oriisme

— Nerede efendim? Daha isin
girizgdhini yaptik...

Kapitalist ya da bunlara oze-
nen Tiirkiyve gibi iilkelerde, basi-
nin karsilastig1 bashica iic engel
vardir. Bunlari, siyasal iktidarlarin
baskilari, tekellesme ve sermaye
cevrelerinin baskilar1 seklinde si-
ralayabiliriz. Siyasal baskilarn
Tiirkiye'de nasil uygulandigini ve
kimlere uygulandigini yukardan
beri anlatmaya calistim. Tekelles-
meye gelince, bu ilkemizde ozel-
likle son yillarda gecerlik kazanan
bir olgudur. Tekellesme, yani ba-
sinda tekellesme, basin yayin ku-
rumlarindan birinin veya birkaci-
nin ekonomik gliclerini gelistirip
birlestirerek, kendi dislarindaki ga-
zete ve dergilere hayat hakki ta-
nimamas!, tiim basini para giicliyle
denetimi altina almasidir. Genel

olarak dagitim sirketlerini de el-
lerinde tutan bu tekeller, Tiirkiye-
de basin 6zglrliigiinlin en biiyiik
engelerinden biridir. Sadece ba-
sin Ozglrliigiiniin de degil ayrica.
Bunun oOrneklerini yasamig bir
iilkeyiz biz. Tekellesmis bir basin,
sermayenin denetimindeki bir ba-
sin, bir iilkede sadece basin 0z-
glirliigiinlin degil, tiim ozgiirliikle-
rin karsisindaki en biiylik engel-
dir.

Biiyilk sermaye cevrelerinin,
kendi gorilislerinde olmayan gaze-
te ve dergiler iizerindeki baskila-
rint hepimiz biliyoruz. Bu cevre-
ler genellikle siyasal iktidarlarla
da hiitiinlesmis olduklarindan, ba-
sin ve basin oOzgiirliigii lizerinde
istedikleri gibi oynama olanaklari
vardir. Sadece satis gelirleriyle ya-

sama olanagl bulunmayan gazete

Mutlu Parkan
Savas Kalacak

1:

Biitiin 1siklar sondii.

Simdi caddelerde

uzaklardan gelen yolcular: tasiyan taksiler
ve evlerini arayan iizgiin insanlar var.

Hic bir sey bitmedi ve bitmeyecek.
Sokaklambalarini cevreleyen pus

giiniin ilk 1siklanyla yok olacak

ve iizgiin yiizler

belki dogacak giinesin 1sinlarn altinda
saskina dinecek,

ciinkii hicbir sey bitmedi.

Hersey geriye ve ileriye, gelecege ve
gecmise, kendisi olana ve olmayana
donecek.

Biitiin yaralar derinlesecek,

bir insan dliirken bir baskas:

dogacak,

ciinkii hicbir sey bitmedi ve

bitmeyecek ve «sevdigimiz» ne kadar sey varsa
hepsi bir bir yikilacak.

2.

Hepimiz birbirimize kopmaz baglarla bagliyiz.
Isik bizim, biz 15151

sava§ bizim, biz barisin kopmaz parcalariyiz.
Burada sinen bir 1sik,

baska yerde yanan bir baskas: demek.
Sehirlerde kurulmus hersey

" kurulmamis baska seyler demek.

Yolcularmm tasiyan taksiler,

taksilerini siiren siiriiciiler demek.

Ne bulutlar suyu

ne agaclar toprag:

ne catilar temeli

ne yasayanlar dliileri unutsun.

Hepimiz birbirimize kopmaz baglarla baghyiz.

3.

Biitiin paralar degerini kaybedecek.
Taksiler siiriiciilerini,

binalar yapicilarini,

savaslar nedenlerini yok edecek.

Ama hicbir sey bitmedi ve

bitmeyecek ve sevdigimiz ne kadar sey varsa
hepsi bir bir yikilacak.

Biitiin paralar degerini kaybedecek.
Borsalar ve bankalar kendilerini yaratan
tarihe ve insana ragmen ve onlar icin
vok olacak.

Yaralar sevgiye doniisecek,

kimse evini aramiyacak.

Savas kalacak.
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ve dergiler iizerinde bunlarin oy-
nadig1 oyunlar hepimizce bilinmek-
tedir. Ciinkii bunlar bir yayin or-
gamnin ayakta kalabilmesi icin
mutlaka gereksinim duydugu ozel
ilan musluklarini da ellerinde tut-
maktadirlar. Bu olanaklar1 elle-
rinde tutanlar, begenmedikleri,
kendi goriislerinde olmayan ve
begenmedikleri goriisleri savunan
basin organlarini cogu kez <mali
ablukas» icine alabilmekte ve bu
tiir yayinlara hayat hakki verme-
mektedirler. Burada bir baska ko-
nu, ulusal kalkinmasini 6z kay-
naklar1 disinda arayan, yani ya-
banci sermayenin her alanda «ta-
sallutsu altindaki Tiirkiye'de, bu
kaynaklarin da basini etkiledikleri
ve cogu kere de satin aldiklari bi-
linen bir gercektir. Ulusal kurulus-
larimiza karsi, yabanci sirket ve
kuruluslari savunan gazetelerimi-
zin sayis1 bugiin az mudir? Buna
karsihk ulusal cikarlarimizi sa-
vunan gazete ve dergilerin aym
kaynaklar tarafindan nasil sus-
turulmaya calisildigini  bilmiyor
muyuz? Ozel ilan ve reklamlarin
dagitim1 sadece ilan ve reklam sa-
hiplerinin istegine birakildigi, ya-
ni, istedikleri ilan ve reklam iste-
dikleri gazete ve dergiye verebil-
dikleri icin, kendilerinden yana
olan gazete ve dergiler her gecen
giin biraz daha semirir ve tam bi-
rer «sahibinin sesi» olurken, na-
muslu basin sadece kendi yagiyla
kavrulmak durumunda kalmakta,
cogu kere soylemek istediklerini
soyleme olanagi bulamamaktadir.

Bugiin illkemizde adim basi
rastlanan «sar1 basin» gercegi bu-
radan kaynaklanmaktadir. 1960
tncesi, yani bugiin Basin Ilan Ku-
rumu adiyla tamdigimiz organ ku-
rulmadan once, resmi ilanlarin da
ayn: oleiillerle ve ayni diisiinceler-
le kullanildigimi hic birimiz unut-
madik. Bu durum bugiin devleti
yonetenlerin de isine geldigi icin,
ozel ilan ve reklamlarin dagitimi-
n1 tamamen basibos birakms, res-
mi ilan ve reklamlar gibi 6zel ilan
ve reklamlarin da adil dlciiler icin-
de dagitimi icin en ufak bir on-
lem almamistir ve almayacaktir
da.

goriisme

Ozel ilan ve reklamlarin dagi-

timinda durum boyledir de, dev-
let kuruluslarinin yaptiklar: rek-
lamlardaki durum daha mi degi-

siktir? Hayir. Besleme basin, sa-
dece para babalarinin degil, biz-
de bugiine kadar devleti yoneten-
lerin de, siyasal iktidarlarin da
basin  Ozgiirliigiinii bogazlamak
icin her zaman ellerinin altinda
tuttuklar1 birer masa olagelmis-
tir.

Bugiin {ilkemizde basin oOzgiir-
ligiinli engelleyen bir bagka uy-
gulama da basina uygulanmakta
olan ceza sistemidir. Saniyoruz
diinyanin hicbir demokratik iilke-

sinde yazdigi bir yazidan dolayn
yillarca hapishanelerde yatan ga-
zeteci veya diisilin igcisi yoktur. Ga-
zeteci, yazar, gazete ya da elinde-
ki yayin organiyla su¢ isleyebilir
mi? Isler. Ama bunun Kkarsihg
yillarca hapis mi olmalidir? Elbet-
te hayir. Bugiin demokratik {ilke-
lerdeki uygulama bu cezanin para
ve tazminat ddeme geklinde ger-
ceklestirilmesi yolundadar.

Biitiin bunlarin bulundugu bir
tlkede tam bir basin ve diisiin 6z-
glirliigiinden s6z acmak, elbetteki
olanaksizdir. Dogaldir ki bugiin
icin...

I

sevdalar: ki onlarin

umutlar kap: disari!

IV

umutlar kap: disari!

Ne denli aransa da

umutlar kap: disar!...

Umutlar Kapi Disary

Aydinhigimm sevemediler
sevdasini istediler delikanli cocuklarin;

yiiregin m;tuumunda cirpinan bir kussa
Kitap ve eylemdir oysa sevda conlarda

Bilimin diliyle konusmak yani;

emege saygiyl bastaci edip

kentleri bastanbasa yiiriimek

uyandirmak kioyleri tarihin uykusundan.

Bir giin biterken yeni bir giine baslamak
uyandirmak isterken bile kuslan

hald boynu biikiik bir giilse yasamak

umutlar kap: disaril...

Dozurganhig: ile yetinmediler

anne yiireginin kutsallifini istediler.
Sevginin erdemine yasak mi koydular;
giiliisleri de denetleniyorsa insanimn

Aska giinaydin diyorum sabah ve aksam
kosniilliige giile giile.

bulamaz ki kendini karanhkta goz;
biri suskun, biri konusuyorsa
ne ise yarar yasayanla olii arasinda siz?
Ferhat deledursun daglan
bekleyedursun yollar1 sirin
ulasincaya dek basibos akan sulara

eylem ve oliim...

Hiiseyin Atabas

23



taslama

Muzaffer Izgi

Anasinovadaninayyii

Omzunda

Bir adam tiredi mahallede.
bir ip, elinde bir sepet, sabah saat yedi ol-
du mu, bagira bagira gegiyordu sokaktan.
Ama ne dedigi anlasilamiyordu. «Andasino-
vadaninayyiii» iste bunun gibi bir sey. Nao-
sil da baginyordu, yirtinir gibi sabahin ye-
disinde. Bir giin, iki gun, tUi¢ gln, aldi bizi
bir merak, bu adam ne satar? Baginda kas-
keti, eski bir ceketi, pacalart limelenmis pan-
tolonu, omuzunda ipi, elinde sepeti. Karim,
«Galiba kova onaryor» dedi. Ardindan ek-
ledi, lehimi susu busu da sepetin icinde.»
Ertesi gunu bir iyice dinledik, hayir, kova
onarimi falan degil, degisik seyler soyliyor
adam. «Anasinovadaninayyiii.» Kizim, anaso-
nun bebeklere iyi geldigini, bu adaminda
anason sattigini soyledi. lyi pekiyi, = haydi
diyelim anason satiyor, ya sonunda séyledi-
di «Vadaninayyiii» ne oluyor? Oglum karig-
t1 soze, «Eskiciler eskii alirrm diye bagirmi-
yorlar ki, (eskalarim) diye bagiriyor, doma-
tesci (kayaggibdomat) diye bagiriyor, sutcu
(aiidi) diye bagiriyor, yumurtaci (tazurtaa)
diye baginyor. Bu adam da (Anasinovada-
ninayyiii) diye bagirdigina gore, ayinin be-
gendigi armut diye armutunu satmaga cali-
siyor.» Yok ama oglumun da dedigi degil,
clinkli adam hemen hemen kag glindir bi-
zim sokaktan geciyor, bir Allahin kulu cikip
da bir kilo armut almiyordu. Hem nerden bi-
liyoruz ki adamin sepetinin icinde armut
oldugunu? Pekiyi armut satiyor diyelim, ya
o omuzundaki ip neyin nesi? Yoksa hamal
mi?

«Yahu komsular bu adam ne satar?»
Bana kalirsa, bu adam, baklava satiyor, di-
yor Emin efendi. lyi ama Emin efendi, bak-
lavanin terazisi olur, susu olur, busu olur,
baklava iple Oiclilmez ki. Recep bey adamin
baska sey sattigini soyledi. Hem ayni ada-
mi carsida gormis, ayni sekilde dikkanla-
rin onunden badira c¢adira geciyormus,
«Gerc¢i kimsenin birsey aldigi yoktu amaq,
bana kalirsa bu adam anasini satiyor.» Aman
yapma be Recep bey, hic duyulmus sey mi,
insan sabahin altisinda kalksin, sokak so-
kak dolassin anasini satsin. Sen de amma
sakacisin ha. Nazmiye hanim’sa  adamin
kelle paca sattigini soyledi cikti. Cankl on-
larin oraya gelince, bash mash sozler soy-
liyormus. Nasil merak, nasil merak, catlaya-
ccgiz-meraktan. Oyle oldu ki artik mahalle,
daha sabah kalkar kalkmaz penceredeyiz.
Kimbilir, adamin gectigi tim sokaklar cad-
deler boyle belki. Adami bekliyoruz. Ha
bugiin cozecegiz, ha yarin ¢cdzecediz. Bir
oiin degil, iki giin degil, be birader dort
aydir bu adam sokaklart arginlamakta, ma-
hallede bangir bangir bagirmakta.

Sonunda daye.iamadik, birgtin mahalle-
li erkenden kalkip adamin yolunu bekleme-
ge basiadik. Adam karsidan goziktu yine,
¢linde sepeti, omzunda ipi, agzinda «Anasi-
nevadamnayyiiiy Ulon simdi yakaladik seni
iste. Kimimizde birseyler aldigimiz seyi icine
doldurmak icin, kimimizde de file. Adam hic
bize bakmadan yaklasti yanimiza, «Anasino-
vadaninayyiii». diye bagirdi. Dur bakalim ar-
kadas sen ne satiyorsun? Adam durdu. Se-
petine sGyie bir baktik, sepetin ici bosg. Recep
bey sordu :

«Ne satiyorsun?» Adam guldi, «Ben
hicbirsey satmiyorum ki» dedi. «Séviiyorum.»
Sokak sokak, mahalle mahalle, alan alan,
carsi ¢carsi aksama dek gezip sdéviyorum.
Anasina avradina ver ediyorum kalayi. Ce-
zas| yok boyle sévmenin, belasi yok...» Adam
uzaklasirken ardindan seslendik, «Pekiyi Ki-
me sovilyorsun?» diye.

Adam hi¢c yanitlamadi, bagirdi gitti :

«Anasinovadaninayyiii...»




Kerim Korcan'dan Bir Oykii :

Cezali Bas

Banliyo treninin Haydarpasa'-
dan kalkisi daha yirmi yirmibes
dakikay1 bulmadan, Goztepe, Eren-
kdy, Bostanci istasyonlarini gec-
mistik bile. Giin kavusmamista he-
niiz. Yorgun yolcular goézlerini a-
kip giden denizde ve yemyesil bah-
celerde dinlendiriyorlardi. Her is-
tasyonda degisiyordu tren pencere-
sindeki seyirciler, ciinkii istasyon-
larda inenler vardi.

Biz de Maltepe'de indik. Herkes
bir yana dagildi. Kalabaliktan siy-
rildik cabucak, asfalta ciktik. Ka-
fadan Giilsuyu'na girmedik de so-
la saptik, Bakkallar duragina dog-
ru. Oradan saga kivrilinca Feyzul-
lah’tan eve cikmak daha bir uygun
geliyordu bize. Ankara asfaltina
kadar yirmi dakikalik bir yolumuz
vardi, cikisi zor, inisi kolay. Konu-
sursak yanyana olurduk oglumla.
" Yoksa o beni koyar gecerdi. Boyle
bir yarisa bugiin de niyetli degil-
dim. Dedim ki :

«Gecen yil hep yalmiz gecer-
dim bu yoldan, yalmz ve diisiin-
celi.»

Oglum ilgi duymustu:

«Sen hep boyle yiiriirken dii-
slinlir miisiin baba?»

Ev yolundan konusma yoluna
girmistik:

«Hava biraz durgun ve giizel-
se evet.»

O konunun ucunu yakalamig-
te

«Ya hava kotiiyse?»

Konusmamiz diizen almigti:

«O zaman da riizgarla, karla
savasirim ve biran evvel...»

«Evet baba?»

«Eve ulasmak kaygusuyla her
seyi unuturum tabii.»

Ikimiz de sustuk bir an, o dav-
randi:

«Cok mu zor baba, karda, riiz-
garda yiirtimesi?»

Konusma koyulasiyordu:

«Y00, zor sayilmaz, karnin tok,
sirtin pek olacak yalniz.»

«Evet baba?»

«Q/zaman korkma yiirii, hele
ki kafan karisik degilse!»

«Karda yiirimek igin karisik
seyler diisiinmemeli dyleyse?»

«Bu insanin elinde degildir ki?
Ciinkii kafa dedigimiz kendi ken-
dine kurulan bir saat gibidir, onun
icin hi¢ farkina varmadan bakar-
sin birseyler diisiinmektesin.»

«Oyleyse en iyisi su, kar ya-
garken evden ¢ikmamali.»

Giildiim, gercekten cocukea bir
teklifti bu:

«O da olmaz!s dedim.

Iyi bir teklifte bulunmustu, ka-
bul etmeyisime sasta:

«Neden baba, neden olmaz?s

Sekizini coktan bitirmisti, bu
kadarcigini anlamas: lizimdi:

«Bunun cevabini bana sorma-
dan da bulabilirsin giizel oglum
be!»

Gayretlendi bir:

¢«Nasill ama?»

«Ben evde oturursam ekmegi-
miz olmaz, hergilin calismak ge-
rek.»

«Gec¢ kaliyorsun bazi geceler,
gec kalinca korkmaz misin?»

«Korkmam.»
«Ne iyi sey bu baba, ben ol-
sam korkarim.»

«Bir insanin korkmasinda ce-
sitli sebepler var. Cogusu kiiclik-
lerde oluyor bu. Biz yaslilar cok-
tan kurtulmusuzdur bu duygudan.
Yalniz gecen kisin ilk karda gene
bu yolda epey bir heyecan gecir-
mis, hayli de korkmustum.»

«Ama bunu bize hic sdyleme-
din?»

«Evet gecen Kisin eve nedense
gecikmistim. Kar, Kayisdagi'ndan
azgin bir riizgarla savruluyordu.
Size ulasmak icin yarim saat bu
firtinay1 gogiisleyecektim.»

0O, adimlarinin hizini kesti, il-
gisi artiyordu:

<Evet baba?»

«Bir cocuk agliyordu, ama u-
zakta. Sesi arada kayboluyor, son-
ra yeniden duyuluyor, karla, riiz-
garla savruluyordu. Biraz hizlan-
mak istemistim elimde olmaya-
rak.»

«Belki diistii o cocuk baba,
karda debeleniyordu?»

¢«Ne oldugunu &grenecektim.
Ama, riizgar birakmiyor, kar ne-
fesimi kesiyor, gozlerimi dolduru-

. yordu.»

«Bir yerleri kanadi belki, se-
nin yetismeni bekliyordu, yazik.»

<Biraz daha hizlanip, daha bir
dikkatlice bakinca secebilmistim.
Evet bir karalt1 vard: gittigim dog-
rultuda. Kosuyor belli belirsiz, yo-
lun bir saginda, bir de solunda go-
riiniiyordu.»

«Yerlere diigmemisti
debelenmiyordu.»

«Yok hayir, kosuyordu.»

«Sen de kossaydin, bir cocuk
muydu gercekten, anlardin?s

«Bir ¢ocuk olmaliydi evet, se-
kiz on yaslarinda var yoktu, ben
boyle kestirebilmistim o anda. Riiz-

oyleyse,
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gar gitikce arttiriyordu siddetini.
O kosuyor, agliyor, kara bir diken
kiimesi gibi yuvarlamyordu yokus
yukari.»

«Yazik ama, neden cikmist1 bu
saatlarda sokaga ki?»

«Bilmem, karda gozyast silin-
mez oglum. Bir de kotii seyler di-
siiniirsen ve yolunda aglayan bir
cocuk varsa. Sokak lambalarl ti-
piyle kararmis bir taraftan. Kar
nester gibi yakarak iner mi sura-
ta? Riizgar ates cakan  gozleri
korkung, beyaz bir canavar gibi
uluyorsa agaclarin dallarinda, in-
san caresiz kotii seyler diisliniir.
Kecibogan firtinasinda kar tane-
cikleri cifte sa¢gmas1 gibi yalar su-
rat1, sonra yiizlin sicakhfinda sii-
ziiliir damla damla. Karda gozya-
s1 silinmez.»

«Kim saldi onu sokaklara, an-
nesi ya da babasi yok muydu?»

«Bilir miyim, hem yiirliyor ne-
fes nefese, hem de diisiinliyordum,
yalnayak miydi? Eger odyleyse, do-
nar allah saklasin? Kizgin sac ii-
zerinde ciplak ayakla ylirimeye
benzer bu. Kar savuruyor, riizgir
uluyor, o kara bir sekil gibi salla-
niyordu dtelerde. Haykiriyor, belki
de can yardim istiyordu benden.»

«Dursayd1 yetisirdin dii mi
baba?»

«Keske, bir deli mi cikmista
yoksa yoluna, ellerini iple bagla-
mis, lokma lokma kopariyor muy-
du etlerini?»

«Olur ya baba, buralarda deli
vardir.»

«Yapma be amca, ne istersin
benim kadarcik bir cocuktan, di-
ye yalvariyor muydu? Ayaklar1 ta-
kiliyor, yerlere diigiiyvor muydu?»

«Diiser baba, diiser, tipide yo-
lunu goremez mi? Bir de o deli?»

«Yoksa ben bu kuduran ha-
vada olmadik seyler mi diisiinii-
yordum? Gazetelerde hemen her
giin buna benzer haberlgr yok
muydu?»

«Gazeteler hep boyle seyler mi
yazarlar baba?»

«Bagka seyler de yazarlar a-
ma, boyleleri de bulunur. Evet ben
bir taraftan adimlarimi siklasti-
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Oykil

riyor, bir taraftan da yolumdaki
bagiran cocugu disiinliyordum.
Basgkalan sicacik sobalarinin ba-
sinda yumusacik kedilerini sever-
lerken, o canindan can koparak
kossun karlarda colmaz bu. Geg-
tik kedileri, cicekler bile rahatt
aydinhk salonlarda, olmazdi bu.»

«Olmaz baba.»

«Son bir gayretle canim di-
sime takaraktan yetistim, sekiz on
vaslarinda fakir bir cocuktu bu.
Elleri bagli bir delinin yedeginde
de degildi siikiir. Civara dehset sa-
can albayin kurt kopegi de ora-
larda degildi, ama  aglhiyordu.»

«Hemen sorsaydin baba?»

«Sordum, Bak su riizgarin
siddetine dedim. Ipi kopmus bir
ucurtma gibi alir gotiiriir seni. Kii-
ciiciik 6liin derelerde kalir, nedir
derdin?»

«Ne dedi baba, seni yaminda
goriince korkmadi: mi?»

«Yoo, aksine sevindi. Yiziinde
biriken karlar1 sildi kiicliciik elle-
riyle. Biraz da firkek, siizdii beni:
Sapkam kayboldu amca, dedi, riiz-
garda uctu gitti. Karlarda kostum
tutamadim, ben simdi anneme ba-
bama ne derim?»

«Belki korkuyordu annesinden
baba, sapka alacak paralar1 yok-
tu.»

«Olabilir. Ben giindiiz goziiy-
le bir aramasim salik verdim te-
selli yollu. Bir delinin pesinde e-
zada degildi, buna sevinmis; cip-
lak ve fikara basi cezadaydi, bu-
na da iziilmistim.»

Oglum ilk defadir ki kocaman
bir adam gibi diislindii:

«Neden herkesin bir
sapkas1 yok baba?» dedi.

yedek

emiyor bir siiliik kanimi

—giizelim zembilin nerde
bir meryem misin yoksa

«sariip govdesine simsiki»
unutma

doguramaz bir isayl

cizgimi cekiyorum
meryem dimdik duruyor
ve cagriyor zekerya'yl isa—

Gerildim

gerildim carmiha yine bir Isa gibi
¢ivi uclarimdan beynime yiiriiyor

yilan katiyor agusunu kamima
kursunlar vurup geciyor govdemi
bir gen¢ yifiliyor sokak ortasma

inat tiim neronlara sezarlara

vurmada yiiregim sonrasiz yarsta gibi
basiamasiz bitimsiz bir yolun yolcusuyum
tiim daglar asiyor gegiyorum denizleri

bir meryem doguramaz kendini

baskaldir1 éncesinin suskunlugu icimde
tasiyorum yiizyillarin hiizniinii

yildirimla béliinmiis gévdem binbir béliige
yiiziim her kisebasinda délenlerin yiizii

Yusuf Alper




kendileri

Ve vaki oldu ki
gecemediler :

Kimler? Istiklal harbinde taa
Adapazarina kadar sokulan Yu-
nanhlar. Fakirdi, yaralhydi, tarif-
siz acilara katlanmisti, baldan su-
lanyla besledigi cocuklar, Galig-
ya'larda, Canakkale'lerde, Kanal
muharebelerinde 6lmiistii, ama ge-
ne dipdiri magrurdu Sakarya. Ni-
tekim Ingiliz’i arkasina destek a-
lan yeni yangincilar Anadoluyu
karis karis isgale baslayinca, bi-
zim kasabamizda atesle yiizylize
gelerek bu yeni belaya sildhla kar-
s1 koymanin zorunlugunu anlama-
ya baslamisti. O zaman Adapaza-
ri'nda bir hoca cikmis, bu eli opii-
lecek adam halki diismana karsi
koymaya cagirmisti : <Her hangi
bir miicahit, cepheden kacip, ge-
lir evine siginirsa ve onu karisi
saklar, yeniden cepheye gonder-
mezse, 0 kadin ser’an orospudur,
kahpedir!»> demisti.

Sakarya'yl

Buna ragmen Adapazari’nin
diisman isgaline diisecegi anlasi-

Kerim Korcan

Hayatini Anlatiyor

lIinca, Tufan dayim annemle bizi
alarak, okiiz arabasiyla sekiz saat
cekecek olan dag koylimiiz Akte-
fek'e ulasmak iizere yola Kkoyul-
mustu. Sakarya kopriisi yikilmis,
o havanin kararmasindan yararla-
narak bir salla nehrin karsi yaka-
sina cikarmistl bizi. Ben o zaman
iki ikibucuk yaslarinda olmahyim.
iki agabeyimle berabermisiz salda.
iyi ama, Yunanlilar hissederler bu
gizli gecisi ve uzaktan salimizi si-
lahla taramaya baglarlar. Kursun-
lar wvinlamaktadir iki yanimizda,
Annem beni sikistirnir kucaginda
ve sirtin1 diismana taraf cevirir,
salimen geceriz kars: kiyiya.

Bana bunu hem annem, hem
de agabeyim defalarca anlatmis-
lardir. Demem su ki, eger bugiin
vasiyorsak, o0 namussuz Yunan
kursunlarinin annemizin  sirtini
bulamamasindandir. Bir kursun
deyseydi ona, ikimizi de o6ldiirebilir
miydi? Kimbilir, belki? Ama, an-
nemin o anki hesab1 acik, kendi
gitse dahi beni o6liimden kurtara-

cak. Sonra biz ne verebildik ki o
kahirlar icinde oliip giden kadin-
lara? O da uzun ve aci bir hikaye-
dir, belki yeniden ddneriz bu ko-
nuya...

Karapinar mahallesi bir dagin
etegindedir. Kendi ismiyle anmlan-
dan gayr1 iki meshur suyu daha
vardir: Bezirgdn cesmesi, EKurt
cesmesi. Eskisehir'de fakir kuca-
gina sigindigimiz ikinei mahalle-
dir Karapinar. Sanirim sularn iyi
oldugu icin degil, kiralar1 ucuz di-
ve tasinmisti buraya babam. Iyi
de, ev sahibimiz Colak Hiiseyin e-
segini hep kapinin Oniine bagh-
yordu. Ben bilmezden gecerken es-
sek bana bir tekme atsin, karmim
delindi demis, oraya cansiz dils-
miistiim, bir goren de olmamist1
besbelli. Ayildigimda babacan gii-
nes garip bir kirmuzihga biiriin-
miis Bezirgan sirtlarindan cekili-
yordu. Ben bu sefer hayatimi Yu-
nanhilardan degil de, tekmesini
kantarlh atan bir esegin darbesin-
den kurtarmistim. Sanirim bes ya-
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sim1 doldurmamistim o
lar,

Zaman-

1938 yili Mayis ay1 ortalarinda
saat¢ly Murat usta, soluya soluya
Istanbul Polis Miidiiriyetinin Bi-
rinci Sube merdivenlerini tirmani-
vordu. 67 yasini coktan doldurmus,
bunun icin olacak arada durup
agriyan belini tutuyordu, nefesle-
niyordu. O ara, yukardan asagiya
inen iliclincli kisim memurlarin-
dan Girit’li Ali Riza'yla karsilag-
t1. Duraladi bir, iste oglunu tu-
tuklayan iki polisten biri buydu.
Tabii selamlagmadilar. Kuduz bir
giiliis belirmigti polisin yiiziinde,
biraz alayci sordu :

«Nereye boyle babalik?»

«Oglumu aramaya geldims» de-
di Murat usta «Hani kefalete rap-
ten birakacaktimiz? Bugilin ikinei
haftas1?»

«Sen de hayli safrmssin?» di-
ye karsilik verdi memur «Biz onu
diin gece doviiyorduk, 6ldii, elimiz-
de kaldi. Sonra koyduk bir c¢op
kamyonuna, sen Yedikule'ye kadar
git, derelere bir bakiver.s

Yarali baba yiiregini pasli bir
bicakla kurcaliyordu o, ama ihti-
varda bekledigi panik meydana gel-
memigti. Aksine yagh bir agac gi-
bi sakindi Murat usta :

«Sizler sagolun» dedi memu-
ra «Onun yedi kardesi daha var,
ah hicbir zaman yerde kalmaz!s

Soz konusu olan genc bendim,
Murat usta da babam, polis yiiz-
ce yeni yeni tanimaya basladigim
diismanimdi. O hem dogru, hem
de yalan sdyliiyordu babama. Be-
ni dldiiresiye dogdiiklert dogruydu,
ama, hayatima son verdikleri ya-
lan.

Gene de, anlagilan cok sansh
canlilardandik bir bakima: Yu-
nan kursunu, egssegin tekmesi ve
polisin iskencesi oldiirmemisti bi-
zi. En ac1 sey nedir hayatta? Maz-
lum insan yiginlar1 icin say sa-
yabildigin kadar. Ama, iskence
gormiis ogluyla, ihtiyar bir baba-
nin poliste karsilagmasi, iste bu
hazin tablo zor unutulur. Babam
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beni o halde gordiigiinii anneme
soylemeseydi de olurdu ya? Iste
burasimi hesabedememis gitmis
anlatmis anneme feci durumau.

Aradan dort ay kadar gecmis-
ti sanirim biz, denizalti ana ge-
misi Erkin’de, askeri Ceza Kanu-
nunu ihlalden, yani : «Birden gzi-
yade askeri gahislari amire veya
iiste kars: itaatsizlige veya fiilen
tecaviize sevk» suclamasiyla  is-
yanci olarak muhakeme edilmek-
teydik. Komiinizme duydugum de-
rin sevgiyi israrla soylemekten ka-
cinmistim orada. Ciinkii bu dog-
ruyu isyanci oldugum yalanmyla
birlestirmek istiyorlardi. Bense Ya-
vuz harp gemisini on yasimday-
ken, Eskisehir'de sessiz filmler za-
maninda, Etem efendinin sinema-
sinda bes kurus vererek seyretmis-
tim. Goriip gorebildigim  buydu
sanli harp gemimizi, hepsi o ka-
dar. Yavuz'un iinlii salvolarinin
dumanini goriiyor, ama, top ses-
lerini duymuyordum.

Erkin'de aylardan sonra zi-
yaretci kabul edebilecegimiz soy-
lenmisti bize, samirim Silivri dnle-

Giildiir Beni

giinese kursun siktilar
biiyiidii odalarda karanhklar
iigiidiim, sar beni!

savaslar unutturdu sevgiyi
sevismeleri cogalt
dudagimdan op beni!

kollarim diisecek iskenceden
acilar okunuyor yiiziimden
ayakta tut beni!

oldiiriiyor bu yenilgi
bu teklik!
cogalt beni!

giinler karanhk
giinler karanhk...
151t beni!

Ayten Uyan

rindeydik. Annem babam  suclu
suclu geldiler. Saveinin kamara-
sinda, agir namussuz bir havada
konustuk, daha dogrusu biraz mi-
rildandik ve sustuk. Insan gibi ko-
nusma hakkimiz elimizden alin-
mist1. iki 1af dahi edemeyecektik
icinde bulundugumuz durum hak-
kinda, Oyleyse? Annem bana Sa-
rildi1 siki1 siki, sessizee aghyor, a-
ma, gozyaslarimi savciya goster-
mek istemiyordu. Kollarini gevset-
tiginde sag elimi birakmamig, onu
goysiiniin sicakligina bastirmigti.
Saver Serif Budak benim istiim-
deki haklarim artik kaybettigini
hatirlatty ona:

«Valde hanim» dedi «Biz bu
vatan: sokakta bulmadik. Biz bu
vatan: kimseye celmelettirmeyiz,
kimseye yiktirmayiz. Ama, senin
ogluna bir tiirlii anlatamiyoruz bu-
nu. Soyle ona, aklinl1 basina al-
sin!» 5

Bakti kald1 annem, ne diyece-
gini bilemedi. Ilk defa bdyle bir
yere gelivordu. Ilk defa boyle hii-
kiimlii bir kisiyle karsilasiyordu.
Ne kadar isterdim soyle diyebil-
mesini :

«A beyim, vatan senin baba-
nin ¢iftligi, benim oglum da ora-
da boZaz tokluguna calisan bir ir-
gat mi?»

Ah o bbyle konusabilmis olsa
ben daha bir gliclenirdim. Cok yal-
mizdik su var ki biz o yillarda. An-
nelerimiz bizi seviyor, ama anlami-
yvorlardi. Ya da biz kendimizi an-
nemize bile anlatamamistik. Zordu
bu isler, bugiin de zor. Annemin o
giin Erkin'de elimi uzun uzun goy-
siinden ayirmayisi sonra uzun u-
zun diisiindiirmiistii beni. O ana
olarak kotii bir seylerin olacagini
sezmis olmaliydi. Gercekten de ora-
da bir ayrildik abicim, sonra ara-
dan on yil gecmesi gerekti kavus-
mamiz icin. Askeri ceza kanunu
beni 1slah etmis, komiinistlikten
arindirmms, anneme gerivermisti.
Ben otuzlarimdaydim artik, pekis-
mig fikirlerle doluydum, bu iyi. A-
ma beri taraftan babam T77'sini
bulmus ve ¢cokmiistii vay bee! Cok
az mektup yazmigt: Sinop mahpus-
hanesine, eee tabii yaghydi adam.



Ama, mektubunun birini soyle bi-
tirmisti, iste onu hic unutamam :

<«Ciktim daglar basina seyrana
hacet kalmadi,

Ictim abi kesisi bir dermana

hacet kalmadi.»

Insanda ideolojik egilimlerin,
onun dogrudan toplumla iligkiler
kurmasiyla basladigi  biliniyor.
Mektepte okuyarak, is hayatinda
calisarak. Ben de bu yoldan yiirii-
diim geldim yanilmiyorsam. Bu-
rada, Yusuf, Necati ve Sami aga-
beylerimin D.D. Yollar1 isc¢isi bu-
lunmalarinin da iizerimdeki tesiri-
ne isarette bulunmak gerekir. Es-
kisehir’in kurtulusu kutlanirken
Demiryolcular saflar halinde Cum-
huriyet alanina bir girmislerdi
kardesim, ben heyecan ve seving-
ten tir tir titremistim ve sonra-
dan onlarin tarihe yollar agan
devler oldugunu 6grenmistim. Ha-
14 onlari topluca yiiriiyiis halinde
goriince gozlerimin yasarmasi bun-
dan.

Insan gibi cahismak, kardes
gibi boliismek, bu alt1 sbtzeiikte
idealimizin genel tammim yap-
mis oluyorduk. Cogusu arkadasla-
rimizla Katisma'ya giderdik. Bas-
ka illerimizde de var mudir bil-
mem? Katisma'nmin ozelligi su
Herkes giiciinlin yettigince getirir
ve gonliinlin cektigince yer. Bi-
zim bu kirlarda kurdugumuz ar-
kadas sofralarimiz, evlerimizde
kurulandan cok daha tath olur-
du. Bir amaca yoneliste bu da goz-
den uzak tutulmamali derim ben,
bilmem siz de aymi fikirde misi-
niz?

Sonradan fabrikalar kurulma-
va basladi agir agir. Dumana, gii-
riiltliye bogdular ortaligl. Katisma,
nimetleri kardesce béliisme, gibi
glizel gelenekler kayboldular bu
anaforda. Kara sapan, el zanaat-
lar1 buralara kadar getirebilmis-
lerdi insanlari, yok olmak o gele-
neklerin tarihi kaderiydi tabii.
Simdi biz geriye doniip ah cekerek
teknige dilsman m olacaktik pe-
ki? Hayir, cikmaz sokaktan kur-
tulmak i¢in, bagka bir c¢ikmaza
girmek neye yarar? Wesele teknigi

Kerim Korcan Sinop Mahpushanesinde

liches vurguncu kapitalistin yoériin-
gesinden cikarip, onu toplumun
yarari icin, toplumun emrine ver-
mektir. Ve insan mutlulugunu ar-
tik bu yolda aramaktir.

Buralara varabilen insan yii-
celir, bilinclenir, yalmz kendisi i-
cin olmaktan cikar, simifinin em-

. rinde yerini alir. Gonlii dolu dolu

ici rahattir artik. Aydinlanan ba-
s1 beladadir su var ki? Aydinlanan
kisiyi mazlumlar severler, ama za-
limler katiyyen sevmezler ve de-

vaml <Hangi tasa vurmak istiyor-
sun o bas1?» diye sorarlar. Ama
siz katiyyen sormayacak ve onlara:
«Tarih icinde kac¢ giiniiniiz var?s
demeyeceksiniz. Uglincii kisim ko-
miserlerinden Sedat bey babama
cikisiyordu:

«Bu kitaplar memleketi satan
kitaplar baba ve senin bedbaht og-
lun maalesef bu kitaplarin hepsi-
ni okumus!»

Babam sapsari ve sessizdi o-
rada: Komiser «Sovyet Esas Teg-
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kilat kanunu ve Molotof'un Nu-
tuklari» isimli kitabi gosteriyordu.
Bana gore sasilacak bir sey yoktu
bunda, ama onlara gore vardi i-
sin ae1 tarafi bu degil, meseld o
komiserin bu kitabir okumus olabi-
lecegini gecelim varhgindan bile
haberi yoktu benim bavulum aci-
lana kadar. O sasmakta hakhydi.
Kald1 ki benim orada yarattifim
bilmece bununla da bitmiyordu:

«Cemiyetin asillari, Maymunun
Insanlagsmasi Prosesinde Emegin
Ro6lii, Giindelikei Is Tle Sermaye,
Tiirkiye Isci Sinifinin Sosyal Var-
lig1». Boylece uzayip gidiyordu
liste ve yepyeni bir diinyay: resme=
diyorlardi. Polis manfigina gore
bunlar memleketi satan kitaplar-
di. Peki memleketi alan Kkitaplar
hangileriydi? Bunu soracak giice
gelememistik heniiz. Biz sarkilarn
sifresini coktan cbzer olmustuk a-
ma beri taraftan : «Yarinki hayat
yurt ufuklari, hersey sizin degil-
dir Tiirk cocuklari!s

Uciineli Kisim sefi Aziz Kal-
yoncu bar bar bagiriyordu miidii-
riyet penceresinden Sultanahmet
tarafin1 gostererek:

«Aklina basina al ulan, aklim
basina al! Bizimle degil, devletle
kars1 kargiyasin! Aklini basina al-
mazsan, iste o gosterdifim yerde
tam dort sene yatacaksin!»

Uziilmiis gibi yaptim ama, ie-
ten ice de giilliyordum. Bu adam
yarattig1r kabusla bana mahpusa-
meyi arattifinin farkinda degildi.
Biz gerci acikca sdylememistik a-
ma, anaya babaya coktan veda et-
mistik. Atesten bir képriide yarisa-
caktik diismanla simdi. Kim ole
kim kala bu kanl yarista, biz kar-
siya cikacak son manganin tama-
men bizlerden olusacagina inani-
yorduk. Iste Molotof nutuklarinda
bunlar soyliiyordu. Sekiz yasimda
evimden ayrilmis ciraklifa cikmis-
tim ben. Eskisehir’in sicaginda
kavrulmus, Giinyeli'nin sovugun-
da savrulmustum. Demek ki, kolay-
ca vazgecebilirdim boyle bir diin-
vadan, demir kapilarin ardina ge-
cebilirdim.

Donanma Komutanhif tara-
findan tevkif edilip, Yavuz harp
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gemisinin oniiciincii bélmesine a-
tildigim zaman, Lumbaragzi’'ndaki
hakim biirosunda ifade vermeye
baslamistim. Binbasi Nazif bey,
Yiizbasi Eyup bey ve tegmen Ha-
lik Sehsuvaroglu hakim simifin-
dan gorevliler olup benim ilk ifa-
delerimi alan Kkisilerdir. Sunun
kaydi da bir namus borcudur ki,
mevkilerinin aksine zorlamasina
ragmen bana kanun cercevesinde
davranmaya ozen gosterdiler.

Ama, Donanma Kurmay Bas-
kanm Yarbay Ruhi Develilioglu hic
de bbyle degildi. Komiinistlik yo-
luyla askeri isyana tesvik, tahki-
katindan resmen sorumlu olmadi-
g1 halde, beni hakim biirosuna sik
sik cagirtiyor, kendi aleyhime ya-
lan ifadeye =zorluyordu. Capimi
daglar boyu asar seylerdi soyle-
dikleri : -

Nazim Hikmet, Kara Harp O-
kulunda basladig1 hareketlerle, ka-
ra kuvvetlerini ele alacak, biz de,
Dr. Hikmet Kivilc'mli, Fatma Yal-
¢1, Kerim Korcan, deniz kuvvet-
lerini ele gecirerekten Tiirkiye'de
bir kizil isyan hareketini baslata-
caktik ve bu mel'un tasariyr en
ince ayrintisina kadar. biliyordu
devlet :

«Oyleyse yarbayims demistim
kendisine «Hersey meydanda, he-
men kestirin bizim cezalarimizi?»

Devrek 19. Top Alay1 karargah
erlerinden: 1948

«Yok yok» demisti o «Devlet
senin samimi itirafini bekliyor su-
cunu bagislamak icin, bir saatei
ciragini geminin cundasina cekme-
nin zor bir is mi oldugunu saniyor-
sun? Gengsin, kandirilmigsin!s

Sustum. Boyle elim  kolum
bagh ve ylizdeyiiz benim aleyhime
zorlanan bir konusmadan ne ci-
kardi? Ama o birakmadi :

«Oyle anhyorum ki» diye siir-
diirdii «Sen komiinizm hakkinda
hemende hi¢ bir sey bilmiyorsun,
cna duydugun hayranhk da bun-
dan. Oyleyse beni dikkatle dinle.
Simdi bu komiinizmi Rusya'da ya-
hudiler icadettiler, Kanli oyunlarla
bunu uygulamaya giristiler. Bakti-
lar ki bu rejim insan tabiatina ay-
kiridir, vazgecseler ya? Hayir, onu
bu seferde diinyaya yaymaya bas-
ladilar. Iste sen bu oltaya yakala-
nan zavallilardan birisin.»

Bir seye diisman olursun, ama
o seyin ne oldugunu da bilirsin,
boyle bir adama can kurban. Su
var ki, Develilioglu'nun komiinizm
hakkindaki sozde fikirlerini Nazi
isportasindan aldigi, ya da kulak-
tan dolma olarak edindigi belliy-
di. Hadi kendisi bunlarla yetin-
misti, ama bilmediklerini bir de
bize ogretmeye kalkmasi, hayli
garip buz gibi bir sakaydi.

Nitekim o da teoride yaya kal-
digin1 anlamis olacak ki, beni he-
men iskenceye almalarini emretti.
Diisiindii nasil bir iskence uygula-
maliydl ki, benim hemen akhmi
basima getirebilsinler? Once, ba-
simn usturayla kazitip dikis yiik-
siigiiyle tepeme baglatmayr goz-
den gecirdi, ac bitler beynimi oya-
caklar, beni uygun sekilde ifadeye
zorlayacaklardi. Bir de i¢c donuma
kadar soymak, sirtima bir Kkiife
vermek, giinesin alminda Yavuz’a
komiir cektirmek vardi. Ama o,
uykusuzluk iskencesinde karar kil-
mist1 nedense.

O bbyle agza alinmaz kiifiir-
lerle atip savururken, Halik Seh-
suvaroglu’nun masasinin basinda
utancindan eridigini gorilyordum.
Belli ki olanlann kabullenemiyor,
ama bir asker hukukcu olarak a-



girhigim da koyamiyordu. Koeca bir
kurmay baskaninin bir korsan gi-
bi davranmas1 yakigik alir miydi?
Neden gorevi olmayan bir konu-
da boOyle gayretkeslik gosteriyor-
du. Ben bunlar1 arastiracak du-
rumda degildim. Aci cektikten son-
ra bunun hangi dogrultudan gel-
digini arastirmanin bir manasi da
yoktu. Siz silleyi yiyorsunuz ya,
darbeyi ha Ahmet vurmus, ha da
Mehmet,  beni sasirtan bu degil-
di:

Erkin gemisinin biiyiikk salo-
nunda durusma basladigr zaman
davayl saptirmak icin Ruhi Develi-
lioglu'nun bana uykusuzluk isken-
cesi yaptirdigini soyledim. Sikaye-
tim dikkate alindi huzura getirdi-
ler kendisini. Mahkemeye saygili
davranip davranmamak arasinda
epey bir tereddiit gecirdi. Kah ar-
kasinda, kdh da oniinde bagladi
ellerini. Kibirli bir edayla cevap-
lad1 sorulari. Bana iskence yapmak
bir tarafa, oturup iki lakirdi bile
konusmamisti. Sasilacak sey. Ama
soyleyecekleri bundan ibaret de-
gilmis. Bize dondii bir ara, ben
Dr. Hikmet'le yan yana oturuyor-
dum : «Tahkikatin safaatiyla ala-
kadar olmadim. Bu hakim hiiro-
sunun igidir. Ama, bunlarin da
ne mal olduklarimi bilirim, clinkii
biz de tarih-i harp okuduk!» de-
di.

Haydi tarih-i harp’in Marksiz-
min nasil bir fikir akimi oldugunu
tartisip tartismadigini gecelim, bu
bilir kisilerin, ya da bilmez kisile-
rin isidir, durusma hakimi Salih
Koéniman'in uykusuzluk iskencesi
gordiigiim yolundaki ifademe icin-
den inandifina kalibimi basabili-
rim. Ama gariptir ayni  hakim
sonradan bana 12 yil agir hapis
cezasini hic eli titremeden bastiri-
verdi. Peki nasil bir isti bu? On-
lar diyorlard: ki: <«Hikmeti hiikii-
met, devletin yiice menfaatlari,
yurtta istikrar?»> Bunlarin da ne
menem seyler olduklarini da biz
bilmiyorduk iste.

Onlar haksizliklarinl heybetle-
riyle ortmek, dolayisiyla bizi mah-
kim edebilmek icin askeri ceza
kanununun 94’tinctt  maddesini

——

zorluyor, bize: agir cezalar verme-
ye hazirlaniyorlardi. Amiri adli a-
miral Siukrii Okan avukat Irfan
Emin'in miidafi olarak tutulama-
yacagini pesin pesin hatirlatiyor,
boylece firtina gibi bir sayunma-
dan kendilerini kurtarmis-pluyor-
lardi. Ama, Dr. Hikmet Kiwileiml
mazlim halkimz adina oniine ge-
tirildigimiz uctrumu gormezden
gelemeyecegimizi cesur ve Ksin
sozlerle hatirlatti ve dedi ki :

«Bizi burada muhakeme eden
zihniyet korkunctur! O kadar kor-
kunctur ki, bunlar, yarin Ingiliz
sermayesine dayanan bir halife ha-
reketi zuhur etse, hic siiphe etme-
yiz ki taptiklar Atatiirk'd bile asar-

lar!s

Dolu, tek ve zalimlerin yiizle-
rinden maskelerini alan yaman bir
cikisti bu. Donanma davasmin ger-
cek bir arastirmas) yapilinea dik-
katleri cekecegini saniyorum.

Sonra bize zindan yollar gé-
rindil, énce Istanbul Merkez Ku-
mandanligl, ardindan Sultanah-
met, daha sonra da Sinop cezaev-
lerl. Sevinmedik mahpuslugun bir
glinil bile kotii, su var ki gozya-
$1 da dokmedik. Yatarak teecriibe
etmemistim ama, on sene agir
hapsin zor da olsa hakkindan ge-
Iebilecegime inamiyordum. Disariy-
la iligkilerimizin kesildigi yerde
hayatta;bitmiyerduy ki, Teinden sii<
riliip cikarildigimiz diinyanin . bir
kficlik benzeriydi mahpusane, Ora-
da da insanlar vardl, madem var-

Duyumlar, sizciiklerin iizerinden sicrayip duruyorlar
Sézciiklere aldirmadan iniyorlar derinlere

En zoru buna dayanmak,

Bir dolu sac¢ tel tel yakiyor boynumu.

Elimi cebime sokuyorum, bir sey yapmis olmak icin.

Dayamimayan

Al cigler yagms gozlerinin serinliklerine
’ Gizli yaslar akiyor hasretlerin icinden usulcacik.

di, onlarin bir takim dertleri var-
di.

Ortak oldum o dertlere, maz-
lum yiizlere derman soyledim. Ka-
ra acilar1 doktiim kara kalemle be-
yaz kagitlara, varip biiyiik kapi-
lara istida eyledim: Babakdy'li
Mehmet, Aydinciki Koes Kadir,
Bulgaryalh Ali Osman, Candarma
Hiiseyin, Bektasadan Sikrii, Gar-
zeli Kara Mustafa, Deli Bayram,
Giirclt Yusuf, Abaza Sahadettin,
Incemeydanli irfan, Ortakoylii A-

\ i dertlerini hep bana soylediler,
‘ben de derman aradiydim. Hic

Nutmam Horzumlu Recep dediydi
iR

«Muslliman dini asikar Kerim
bey, s2n  bizim dilnya ve ahiret
kardasimizsin. Allahm kulu olmi-
¥yam alti aydir bir 1sicax ¢corbaya
k‘lalk vurduysem. Hep kuru tayin-
la idaraya calistim abeyim be! A-
mt hakiimat, Recebin karm acimig,
bul;u ‘pmeylim demez ki. Dikar en-
cami @th canimizi iplere ve fika-
ra kt‘)!gginin Oliisii gibi sfiriikler
bizi. Fiaraya her Zaman icin ur-
gan bulr emme, yorgan bulamaz
hokiimavdedigin, Onlarin, ipi, ya-
g1, candlﬁgam. cingenesi tiikkenmez

~ abeyim by,
k)

Simdifki can iistiine davali-
yim ben hkiimatinan sen biliyo-
sun. Kal'lmh;_t_ivey kardagimi  §1-
dirdiim. Kiyet yakin m ne,
kardasimz mizin 1rzina gecti.
lkin kan etmyi diisiinmedim ben
yokarda allah'yar Lakin o ka-
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kendileri

darhikla kalmadi abey be, uzadi bu
is. Hadi dedim alayim ¢ cocugu-
mu cekiyim gidiyim, eyi emme ha-
ni gecimin yolu? Bir kans bilem
topragim yogudu. Zaten topragim
olsa bu is basima gelir miydi? Ce-
kilirdim eyi kotii kendi catimin al-
tina, kendi halimda eder durur-
dum. Benim kana bulanmamin Se-
bebi bu.

Simdi abey biz daglarda ta-
ban gezdirirken, sen de sehirlerde
akil devsirmigsin. Diyom ki hani
zahmet olmazsa, benim derdimi de
yaz. DOk biricik biricik kara kalem-
nen beyaz kagitlar iistiine. Kath-
yim, miska gibi koynnmna aliyim,
Orada bir sahin gibi kuvvat olsun
bana. Variyim goystimil gererekten
hakimin masasina koyiyim. Bilsir-
ler ki leylegin artik yavrs! degi-
liz, bilsinler ki bizim de bir arka-
layanimiz var. Haci koyli Meh-
met Giirleyen dayl : <Komiinit-
ler lecper tarafi» dediydi szin u-
cun. Ben de lecperim abe¥, lem
de fakir fikara dakimindin. Su
poynuma kara yian gibi dolanan
ipi alirsan, sayii gln ndir ki,
yatar cikarim mapislereén, Varr
yetimlerime bir medar durum.»

Ben bu soylenenlel anlamis-
tim, oyleyse Recep’in derdinden
sorumluydum. Oturdus sonra pen-

Vatan Partisi Zeytinburnu Ilcesinde «Anladik» adh

okuyorum :

ceremin dniine, kara yilan gibi
dikilen demir parmakliklar1 kav-
radim. Karadeniz enginde ugul-
duyorduy, dégiiyordu dalgalar: ka-
le duvarlarini. Iste ben orada ag-
ladim, ama kimselere gostermedim
gozyaslarimi. Recep benim giittil-
giim davanin ufacik bir parcasiy-
di. Recep beni goreve cagiriyor-
du,‘ben bu goreve gidecektim,
mecburdum da aynca. Kavgact ha-
yat, endamina bakaraktan degil,
gelir isiyle imtihan eder adami.

Ama, ama, dismanla yeni bir
cephenin kuruldugunu da hesaba
katmahydik. Bu cephe mahpusa-
neler cephesi. Jandarmanin elinde
sopa falaka adalet'n elinde kuru
ekmek ve ip. Kanun derseniz kara
ciippesine biiriinm{is kocaman bir
sir? Zenginle sarmas dolas, gelir
fikaray: isirar. Beri taraftan mah-
pusanede adalet aramak, cehen-
nemde cennet aramaya benzer. Biz
oyleyken yigdik oniimiize kanun
kitaplarini, yigdik eendime soyle-
yeyim kagitlan, kelemleri pulla-
rl.

Kuzular kurtlarla dogiisiir mii,
karincalar devlerle bogusur mu?
bundan siiphesi olan varsa gelsin
henimle konussun Biz sonra kol-
lari sivayip birgok caprasik dava-
y1 garibanin lehine cevirdik mi?

siirimi

Sagimda Ilce Baskami Ibrahim, Dr. Fuat Sabit ve

Uzeyir Usta (Uzeyir Kuran)
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Horzumlu Recep’in, Ayancikh Ce-
mil Cavug'un, Ortakoylii Osman’in
Omer'in boyunlarina kara yilan gi-
bi dolanan ipleri cekip aldik mi ve
parcalayip yere caldik mi abicim?
«Ayinesi istir kiginin 1afa bakilmaz»
Sonra gece sopetine oturdu dayi-
lar ve dediler ki: «Hinecik herse-
yin hakkini konugmak gerek ar-
kadaslar, {iciincii dayrada bir siya-
si var, iste o delikanhh adami ip-
ten alir!s> iste bu benim tutturdu-
gum en yliksek avukathk odilim-
diir. Zahmetler benim, serefler A-
nadolu’da haramilere kars: ilk mu-
halefet bayragimi acan partimin-
dir.

O adamlar ki cesitli suclardan
mahkimdular. O adamlar ki ti-
tiin dumanina bogulurdu yiizleri,
o adamlar ki kuru ekmeklerimizi,
kederlerimizi béliistiik, iste onlar
adliyenin tozlu dosyalarinda kal-
mamaliydilar. Disuriara da tagima-
hydik biz o gamh yiizleri. Harami-
ler adaletin anatoruna diisen,
demirle tas duvarla bogusan bu
¢ile kahramanlarini disarda da
tammaliydilar.

Onun icin Arap Kadir'leri,
Tavash Halil Efe’ieri, Asker Ap-
tulla'lari, Tatar Ramazan'lari, Ab-
durrahman Cavus lari, Akse’li Ali
Agalari, Arabac: Ali’leri, Cibil Ha-
lil'leri, Cifteler'li Ismail’leri yaz-
dim; giieiim yettigince bir cehen-
nem atesinin kizilhiginda goster-
meye calistim onlarl. Onlar, yeni
yeni kizismaya baglayan, zamanla
azginlasacak olan bir smif sava-
sinin yan iiriinleri, kanh bir yag-
murun serpintileriydiler. Ama da-
yanmalari, korkun¢ karsi koyma-
lart, en nankor sartlarda savas-
malariyla kimlerin bu kavgadan
muzaffer cikacagimi miijdeliyorlar-
di.

Osmanlidan kalan bakimsiz pis
mahpusanelerde, kuru ekmek yi-
yerek Cumhuriyet adaletinin infaz
kanunlariyla, zalim miidiirlerle,
gaddar gardiyanlarla, kanunsuzlu-
gu kendine siper eden saveilarla
bogusuyorlard:. Hela olmadigl icin
koguslarda tenekeler {iistiine tii-
neyerek, arkadaglarimn onlerinde
apteslerini ediyorlardi. Geceleri



mahpusane jandarma karakolun-
da falakaya cekiliyor, 1ss1z kogus-
larda kanunsuz kararsiz iplere a-
siiyorlardi. Kar yagarken cirilcip-
lak demir parmakhklara baglanan-
lar onlar. Zalim miidiirlere taban-
casinl kapmak icin dalanlar onlar.
Bir bicakla on gardiyani koguslar-
dan siiriip cikaranlar onlar. Bun-
lar biricik biricik gercek yiizleriy-
le kaleme alinmali, sayin vatan-
daslar tarafindan durumlar: bi-
linmeliydi.

Atesten bir kopriide yiiriiyor-
lardi mahktmlar tabanlari yana-
rak elleri kanayarak. Ben de on-
larla beraberdim. Uzun siirmiistii
bu yolculuk tam 12 yil, hali da
bir baska manada siiriiyor. Kahir-
lara katlanmay1 o0grendim onlar-
dan, kiiciik savaslari biiyiik savas-
lara doniistliirmeyi o6grettim. Bana
demislerdi ki cezam dolunca : «Sa-
r1 bey kal bizim buralarda Boya-
bat'ta kal, Gerze'de kal, Ayan-
cik'ta kal. Hallasiriz, dillerisiriz,
omuzomuza oluruz zulumkerlere
karsi. Eger kabul idersen, daim
15181m1z ol bizim. O kahirli yollar-
da yiirlimek bizden, 151k goster-
mek sizden, bi karer boyle gide-
lim, bakalim soona ne olur akilli
kardasimiz be!> Hoslandim  bu
sozlerden, ama dediklerini yapma-
dim. Hemen hemen otuz sene ev-
veldi bu konusmalar. Simdi onlara
hak veriyorum, neden? istanbul’-
dan Ayancik’a bagirmaktansa, A-
yvancik'ta olmak daha iyi de on-
dan.

Sliphesizki oralardaki kitapei-
lar da benim kitaplarimi vitrinle-
rine koydular. Olaki bunlardan ba-
zillari mahkam arkadaslarimin da
ellerine gecmis, dolayli da olsa ha-
berlesmisiz demektir onlarla. Ama
benim demek istedigim bu degil,
ben dogrudan kurulan insan ilis-
kilerinden sz ediycrum. Su var ki
onlar daha basimadan da dinle-
mislerdi hikayelerimi, durusma
dilekcelerini, temyiz liyihalarini
dinler gibi dinlemislerdi ve en gii-
zel degerlendirmeleri onlardan
duymustum. Bir adam kara cal-
madan, alaya almadan, insanlikla-
rinin hakkini vererek anlatiyordu
onlari. Dikkat kesiliyorlardi ben

—————— kendileri

Taksim Abidesi Vatan Partisi celengi oniinde. Doktor Hikmet
Kivileimli ve esi, Kerim Korcan. Kucaginda Yildiz Korean:
Y1l 1956.

tane tane okurken, memnun olu-
yorlardi.

Simdi burada biraz duralim:

" TURKIYE YAZILARI benden
kisa hayat hikdyemi istedigi za-
man hayli diistindim. Siiphesizki

kusbakisi birsey olacakti bu. A-
ma, nereden baglamall, nerede
bitirmeliydim. Bir yazar olarak

hayatima ilgi duyuldugunu sani-
yorum. O yanuni biraz olsun an-
lathigim1 saniyorum, becerebildim
mi bilmem. Simdiye kadar dort ki-
tabim ayinlandi : LINC, TATAR
RAMAZAN, IDAMIIKLAR, TER

ADAMLARI. Beginci Kitabim bii-
yik bir devrimeinin hayat hiki-
yesi: DIMITROF GECIYOR, ya-
kinda (e) yayinlar'ndan c¢ikip o-
kuyucularima sunulacak. Aym kita-
bimin DIMITROF MINAVA ismiy-
le Bulgarcaya da cevrilecegini sa-
niyorum.

TURKIYE YAZILARI'nin yeni
sayilarinl merakla bekliyorum ben.
Orada bulustugumuz yazarlara ve
sevgili okurlara selamlar...

Kerim Korcan
20,{Agustos
K/Maltepe/ISTANBUL

ARIF DAMAR
alici kusu kardesligin

Yillardir Aranan Siir Kitaplarinin
Tiimii Birden
Giinden Giine / Istanbul Bulutu / Kedi
Akl / Saat Sekizi Ge¢c Vurdu / Alici Kug
15 lira

seslerin ayak sesleri

7.5 lira
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 KiTAPLAR

Gocuk ve
Simifsal Geligki

Su son iki yil icerisinde ya-
zilan cocuk siirlerinin nicel biri-
kimi, ister istemez somut érnekler
iizerinde diisiinmeye zorlamaktadir
bizi. Boylesine iiriinlerin edebiya-
timizda tarihsel bir gelismeden
yoksun olusu bircok sorunlarin
dogmasina neden olmakta. Bazila-
rinin soyledigi gibi; bu durumu,
iiriinlerin ayri anlayislardan
kaynaklandigina baglamak olasi
degil. Cilinkii bir yerde farkina ol-
madan, bu yargi cocuklar icin ya-
zilan siirlerin bir geleneginin ol-
dugunu kabul edise kadar gotirlr
bizi. Oysa biz bu gelenegi kurma-
nmin basglangicindayiz. Yani sifir
noktasinda.

Masallar, fikralar siirlestirili-
yor. Ya da cocukiar icin siirler
yazihyor. Masal ve fikralari siir-
lestirenler, ¢cokluk bunlarin icinde
var olan yanlisi ayikhiyamyorlar.
Cagdas olana, saglikl olana vara-
miyorlar bu nedenle. Bir de masal
ve fikralarin dilden dile dolasa
dolaga, anlatila anlatila kazan-
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diklar: siirsel yiike bir sey kata-
mayislar:1 da sozkonusu.

Ismail Uyaroglu'nun cocuklar
icin yazdigi siirler bu sorunlarin
uzaginda. Konuyu kendisi buluyor,

kendi yetenegiyle siirlestirme yo-

Juna gidiyor. Kuskusuz bu onun
icin arti bir puan. Bu dogrultuda
bikmadan usanmadan calismasi da
sevindirici, saygiya deger. Ismail
Uyaroglu daha once Gilil Sagana-
g1’m yayinlamisti. Bu yapitini de-
gerlendirirken soyle demistik: <Is-
mail Uyaroglu, sumf celiskilerini
siirleriyle cocuklara gosterme |ug-
rasinda. Simfsal celigkilerin, co-
cuk duyarligina uygun olarak ser-
gilenisi, cocuklarin algilayabilece-
gi, coeukca bir soyutlamaya uygun
hir imge diizeniyle gerceklestirili-

yor.» (Veysel Colak, 11 Agustos
1976, Politika) Bu yargi, /Ismail
Uyaroglunun yeni kitab1 / Cocuk

Ve Siir icin de gecerli. Yalmz bir
farkla: 1Ilk kitabinda cocuk psi-
kolojisini gbzoniinde tutmazken,
ikinci kitabi1 Cocuk Ve Siir'de si-
nifsal celisklerin yaninda, cocuk-
larin bu yoniinii de irdelemeye du-
ruyor. Bu nedenle Cocuk Ve Siir ilk
kitap olsayd: diye diisiiniiyor, dili-
yor insan.

ismail Uyaroglunun onceki
yapitinda saptadigimmz bir eksikli-
gi, baz siirlerinde amaca varama-
ma eksikligini yeni kitabindaki
siirlerinde siirdiiriiyor. Ilk Kkitabi
icin, «... az da olsa cocuklarin bi-
line diizeyini asan, cocuklarin
kavriyamiyacagl mesajlar iletiyor
olmak, bilmiyorum cocuklarin bi-

lin¢ diizeyini saptiyamamak diye
bir sonuca baglanabilir mi?»
(a.g.y.) demistik. Buna karsiik Is-
mail Uyaroglu cocuklarin bilgi dii-
zeyini asacak sorular sordurmakta
sakinca gormiiyor: <«Babacigim,
soyler misin/Niye kirmiziyla gos-
terilivor da haritalarda/Defne dal-
lariyla cizilmiyor simrlar?» Oysa
bunun yaninda cocuklarin yasan-
tilariyla biitiinlestirilen, sorduru-
lan sorular da var : «Yoksa sizin
de mi/Gec kalinca azarhyan ce-
zalandiran/ogretmenleriniz  var/
Séyleyin, niye bu aceleniz/Isci am-
calar?s

Ismail Uyaroglu Cocuk Ve Siir’
de yalin bir dili yegliyor. Cok
sozciiklii dizelerden kacarak dogru-
dan bir anlatima gidiyor. Siirsel-
ligi yakaliyor. Giderek, siirleri sa-
natsal acidan da egitici bir nite-
lik kazaniyor.

Okuyup bitirince siirleri her
cocuk, iclerinde bir bir aslan kiik-
riiyor simdi.

Vevsel COLAK

Yasayan Tiyatro

Ozdemir Nutku, tiyatro yazla-
rinin bir boliigiinli «<¥Yasayan Ti-
yatro» (Cagdas Yayinlari-1976)
adiyla kitaplastirmis. Cesitli gaze-
te ve dergilerde yayimlanan kirk
kadar yazidan olusan «Yasayan
Tiyvatro», yalnizca tiyatroyla ilgi-
lenenlere degil, genel olarak kiil-
tiirle ilgilenen herkese yonelik bir



kitap. Bilimsellikle yalinligin kay-
nastig1; yargilarken coziim yolla-
rinin da gosterildigi yazilar, tiyat-
ronun cagdas temellerinin ne ol-
mas1 gerektigini de sergiliyor.

«Tiyatro, her seyden Once
icinde bulundugu toplumun tavri-
nm yansitan bir anlatim aracidir.»
(s. 128) diyor Ozdemir Nutku. Ti-
vatro ile toplum iligkisini hemen
her yazisinda done done vurgula-
makla amacinin halka yonelik o-
lusunu da gosterir. Bu konuda da:
«Yeni ve halka yonelik tiyatroyu
hazirlayacak devrimei eylem, tiyat-
royu halka gotiirmekle degil, tiyat-
royu halktan getirmekle basarili
olabilir.» (s. 54 diyor. Tiirk seyirlik
sanatinin genis olanaklarini da
gosterir O. Nutku. «Tuldats, «Orta-
oyununda Yabancilagtirma Kavra-
mi» ve «Gercek Halk Tiyatrosu o-
lan Meddahliky» gibi yazilarinda
Tirk seyirlik sanatinin cagdasg ti-
yatroya sagladigi olanaklar: sergi-
ler.

Ulusallik ve evrensellik soru-
nunu kiiltiirel acidan ele alan ya-
zar: <Ulusal kimligini elden kagir-
madan birlesik bir giic olarak di-
renen bir toplumun kiiltiirii de
ulusal bagimsizlig1 koruyan, yenil-
mez bir toplumun kiiltlirii de ulu-
sal bagimsizliZ1 koruyan, yenilmez
bir glicii vardir.» (s. 52) diyor. U-
lusallikla evrenselligin birbirleriy-
le ilintili oldugunu duyumsatir bi-
ze. <«Zaten toplumcu sanat, yani
toplumun yararina olan sanat,
ancak Kkigilik kazanmis sanat
vapitlar:t ile evrensellife ulasabi-
lir.» (s. 63) goriisiindedir Ozdemir
Nutku.

Yazar, gilincel sorunlar aracili-
giyla diislincesini iletir okuyucusu-
na. Giincelin o¢ziinde yatan geneli
yakalayarak, bunun nasil bir diin-
ya gorilisiiyle ve hangi yolla co-
ziimlenebilecegini gosterir. Ozel-
likle Tiirk tiyatrosunun icinde bu-
lundugu sorunlarir {izerine gider
bu yazilarda. Bunlarin yanminda ti-
vatro kisilerinin egitimi konusun-
da oneriler de getirir. Ciinkii:
«Bir iilkenin tiyatrosu onu ileriye
gotiirenlerle, cagindaan kopmayan-
larla, caginin bilincinde olanlarla

— kesit ———

aragtirmalara, deneylere girenlerle
varolur ve yasar.» (s. 30)

Biiyiik kentierin sokak arala-
rina sikiglp kalan tiyatrolarimizi
bu cikmazdan kurtarmak ve genis
halk kesimleriyle tag kurmanin
zamanl coktan gelmistir. Eger ti-
yatro, yasayan bir tiyatro olacaksa
hi¢c kuskusuz halkla iletisim kur-
mak zorundadir bugiin. «Yasayan
Tiyatro» ile Ozdemir Nutku bize,
tivatronun toplumsal islevini bir
kez daha animsatmakla kalmiyor,
bu alanda verilmesi gereken sa-
vasimin yolunu da gosteriyor. A-
ciklayier ve oOneriler getiriei olu-
sundan Otiurl saygin bir yapit «¥a
sayan Tiyatro».

Ahmet TELLI

Bedri Rahmi
Nakisli Bir Deneme

Bedri Rahmi Eyiiboglu, 20 Ey-
liil 1975°te, zamansiz ayrilmisti a-
ramizdan. Ardindan yiginlara ma-
lolmus siirlerini, resimlerini, gra-
vurlerin® (yani Anadolu’yu) bira-
karak. <«Halk icin yaziyorum, halk
icin ciziyorum.» diye iri sozler et-
migmidir hic bilmiyorum, ama ger-
cek anlamda hir halk sanatcisiy-
dl Bedri Rahmi. ilhan Berk'in de-
yigiyle «yasamin biiylik askeriydi.»
Ardindan yazilar yazildi, anisina
sergiler diizenlendi.

«Bedri Rahmi Nakisli Bir De-
neme» de, Koca Reis’in anisini a-
vakta tutan, onun yasamaya olan
tutkusunu animsatan, yiirege yii-
rege seslenen bir kitap. Bedri Rah-
mi'siz bir «Mavi Yolculuksta, bir
«ana nakis gibi» Bedri Rahmi. Bed-
ri Rahmi’siz, ama yine de Bedri
Rahmi ile birlikte yolaliyorsunuz
Kaunos’a, Kalkan’a, Kekovo'ya,
Fethiye'ye dogru. Bedri Rahmi ile
birlikte dolasiyorsunuz  Akdeniz
kokan sokaklari. Birlikte bir cum-
bali eve bakiyorsunuz;, zeytin a-
gaclarina. Koca Reis’in ve onun gi-
bi yaman yasam tutkunlarimin

«Merhaba!...» larim icinizde duya-
rak.

Cengiz Bektas1t kutlamak ge-
rek!...

Adnan AZAR

Radar

Koy Enstitiilii yazarlar arasin-
da Hasan Kiyafet'in yerini, «Cin-
gene Cocugu» (197%), «Baslayan
Kavga» (1976) adli romanlarini o-
kuduktan sonra daha sik diigiiniir
oldum. Fakir Baykurt, Dursun Ak-
cam, Talip Apaydin... kendilerini
edebiyat cevrelerine kabul ettir-
mis oncil sanatcilardir. Arkadan
gelenlerin seslerini duyurmalari,
yarattiklar: {irtinler: kitaplastirma-
lar: icin uzun yillarin gecmesi ge-
rekecektir. Gercekten de, U. Kaf-
tancioglu, Osman Sahin, Hasan Ki-
yafet gibi daha genc yazarlarin ad-
larindan soz ettirmeleri ic bes yil
oncesine dayanmaktadir ancak.
Hemen biitlin Koy Enstitiilii sanat-
cilar feodal iliskilerden, kKirsal ke-
sim insanlarinin bilinen, yazila ya-
zila suyu cikarilmis celiskilerinden
yola cikarlarken Hasan Kiyafet,
1968 sonrasi toplumsal calkantila-
rin, kuramsal gelismelerin de et-
kisiyle yazmaya yoneldiginden, k-
yii anlatma, koyliiyii yansitma ye-
rine, koy kokenli kentlesen emek-

cilerin bilin¢clenme siirecine el at-
maktadir. Bu nedenle, yazarin ciz-
digi tipler genellikle bir kavga, bir
eylem insam gériinimiindedir. Ce-
sitli etkilesimlerle i¢ ve disgbe fir-
tinasina yakalanarak mevsimlik
isler adinda bazen biiyiik bir ¢6-
kiintliyle liimpenlesen (Garajlar,
sayfa 45), ama c¢ogunlukla da bir
direnme ve eylem ortamina kayan
insanlardir bunlar Bakkallar Ve-
resiyeyi Kesti, sayfa 58). Baslayan
Kavga adll romamyla isci-koylii-
aydin kopmazhfinin onemini sa-
vunan Kiyafet, emek-sermaye ce-
liskisini temel 6ge yaparak, kendi
kusagindan onceki Enstitiilii ya-
zarlardan cok daha ilerde bir ciz-
giye kol atmaktadir.
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Ama oteki Enstitilli ya-
zarlarda goriilen yerel ozellikler,
deyimler ve koylii duyarhiga Ha-
san Kiyafet'in de yaslandigl do-
gal kaynaklardir her zaman. Bu
acidan bakilinca onu, kdy edebiya-
t1 diye adlandirilan akimin iceri-
sinde saymak ve adim odteki Kkoy
kokenli yazarlarla birlikte anmak

gerekmektedir.

Yazar, en son <Radar» adh
kitabinda topladig1 hikayelerle ¢ik-
maktadir okur Oniine. Radar'n,
Baslayan Kavga'dan, hatta Cinge-
ne Cocugu’'ndan ilerde ve daha sag-
lam bir icerige ulastif1 sdylenemez.
Tersine, epeyce zayif, ilk yazarhk
acemilikleri tasiyan hikayeler de
vardir bu kitapta. «Sefik» <«Fatis,
«Omiir Opiiten», «Simr  Agacls,
«Ucu Telli Mektup» kitaba alin-
masa da olabilecek firiinlerken,
«Radar», <«Garajlar», «Cocuklar
Bagislamaz», «Bakkallar Veresi-
yeyi Kesti», «Top Cukuru» olduk-
ca bagarili, kendini bir solukta o-
kutan, etkileyici ve carpici hika-
yelerdir.

Basarisiz saydigim hikayeler-
den Sefik, konusuyla c¢ok ilgingtir
ashnda. Okuma-yazma bilmeyen
dogulu bir kéy cocugunun Istan-
bul’daki ©zel okullardan birinde
kahvecilik yapmasiyla beliren si-
nifsal celigkiler, onun duyarhgina
samar gibi carpilarak islenmekte-
dir. Ne var ki, Sefik’te hikdyecilik
sanat1 ikinei planda kalmakta ve
konunun carpicilif) etkisiz bir ku-
ruluga diismektedir. Bu gibi hiké-
yelerdeki basarisizligl, yazarin on-
ceden saptadifl ve sanatina ye-
diremedigi semalara baglayabili-
riz.

Ama, Bakkallar Veresiyeyi
Kesti, Top Cukuru, Tosun, Cocuk-
lar Bagislamaz adli hikayelerde
vazar, Baslayan Kavga'daki tutar-
I1 cizgiye, sanatcilifim1 one cika-
ran titiz iscilife yeniden ulagabil-
mektedir.

Bu hikayelerde, ekmek parasi
ugruna korkunc kavgalar vere-
rek canlarindan, evlerinden, koy-
lerinden olan binkez ezilmis, bin-

6

kez yere calinmis insanlar konu
edinilmektedir. «Radar»in kahra-
mani Ali linc edilerek, «Bakkallar
Veresiyeyi Kesti»nin Grevei Meh-
met'i treylerle ezilerek, «Top Cu-
kurusnun Memis'i kor tapas1 pat-
layan bir giilleyle parcalanarak,
«Boz Tosun» da koylin agasi Ga-
zi tarafindan meseslenerek oldii-
riilmektedir. Gene «Sinir Agaci»n-
da birbirlerini oldiiren insanlarin
miilkiyet iligkileri anlatilmaktadir.
Biitiin bu oliimlerin, 6ldiiriimlerin
nedeniyle sinifsaldir hep. Cinayet-
lerin, yasa disi eylemlerin, bagkal-

dirmalarin dip kokenleri 1srarla
eselenmekte ve sinifsal baglam en
can alicl1 yerinden yakalanmakta-
dir. Askeri tesislerde gorevli Mis-
ur Sharplar, Saral Bagcavuslar
hep ayni celiskinin zit Kutuplari
olarak belirmekte ve bagimsizhk
kavgasiyla emeKkci insan tavri bir
biitiinsellik icerisinde yansitilmak-
tadir.

Biitiintiyle bir degerlendirme-
ye gidilirse, 6nemsiz sayilacak ve
sozii edilmeden gecilecek bir kitap
degildir «Radar...»

Ahmet UYSAL




TELEVIZYON

| Halklmlzm_ ﬁiiziiyle
Televizyon Ekrani

Dergimizin televizyon yazari
Oktay Giines arkadasimizin basa-
riyla siirdiirdiigii yazi1 dizisi 7. sa-
yimizla tamamlanmis bulunuyor.
Bir uzman goziiyle iilkemizin bu
alandaki sorunlarina 1sik tutan
Oktay Giines, dergimizdeki alt1 ya-
zisiyla demokratik ve ulusal bir
kiiltiir siyasasi acisindan televiz-
yon olgusunu kalin cizgileriyle vur-
gulamis bulunmaktadir. TURKIYE
YAZILARI olarak, bu degerli arka-
dasimizin katkilarini dviincle kar-
sithiyoruz. Oktay Giines'in <televiz-
yon» yazilari, dergimiz kolleksiyon-
larinda umariz 6nemli bir yer tu-
tacaktir.

Burada bir noktay:r okurlari-
mizla birlikte tartismak istiyoruz :
Halka acilma egiliminde olan ve

bu egilimini giin gectikge kararh
bir bicimde uygulamak isteyen bir
derginin yayim programi, televiz-
yon gibi en genis halk yiginlari-
n1 etkileyen bir olgunun sadece
cuzmany goziiyle degerlendirilme-
sini yeterli sayabilir mi? Bu deger-
lendirme, uzmanlarca yapildigi 6l-
clide, (belki daha da fazla) halkin
goziliyle gerceklestirilmelidir. Halka
acilmakta kararli olan bir kiiltiir-
edebiyat dergisinin yayim prog-
rami iste boyle bir degerlendirme-
vi gerektirmektedir. Halk ne dii-
slinliyor? Ne duyuyor? Nasil kosul-
landiriliyor? Bu kosullanma karsi-
sinda etkileri, tepkileri nelerdir?
Ekran karsisinda nasil bir deger-
lendirmeye gidiyor? Biitiin bu so-
rular ve bunlar gibi yiizlerce so-
runun yaniti, heniiz kesinlik ka-
zanmamistir,. TURKIYE YAZILA-
RI, iste bu sorulara yanit arama

kaygisindadir. Inaniyoruz ki, ileri-
ci bir kiiltlir dergisinin ilk sapta-
masl, televizyon olgusunun halki-
miz goziiyle degerlendirilmesine
olanak agmak olmalidir. Cogumuz
izliyoruz televizyonu. Programilarn
kendimize gore degerlendiriyoruz.
Ama bu degerlendirmeler ileriei

Televizyonu seyrettim,

}
1
I

Altmigbir santim ekrani,
Sigsin diye aldi babam.

|

diir Soyleyicinin Notlari :

Haberlerde bir biyiik adam. ]
Béya boyiik adam ama hani:

Devaliiasyon : kur ayarlamasi,

Yokluk : varolanin kalkmasi, f
Kolera : barsak enfeksiyonu, '
Nurlu ufuklar : enerji kisitlamasi.

Arkasindan kungfu, veciz bir dizi.
Bazen iyi inciler var ama, 6rnegin
«Glnestir biraz da golgeyi yapan»
Olunca aziz pederin sozleri,
Ister istemez aklima takildi
Béylgin ardindaki diinya tekelleri. '

Ali Cengizkan

kesit —

acidan acaba ortak bir payda al-
tinda toplanabiliyor mu? Ezilen si-
nif ve tabakalarin goériisii ne? Ne
diyorlar? Isciler, koyliiler, eme-
giyle gecinenler... Bir kioy kahve-
sinde, bir isci evinde, bir sendika
lokalinde, bir gecekonduda ve ben-
zeri yerlerde, televizyon seyreder-
ken halkimizin diislinsel ve duygu-
sal tavri nedir?

Dogrusu, bu sorular dergi o-
larak bizi televizyonun halkimiz
goziiyle degerlendirilmesi gercegi-
ne itiyor. Ve bunun cdziimiine
katkida bulunmak siz okurlarimi-
zin, yazarlarimizin elindedir. Bu
konudaki goriislerinizi, izlenimle-
rinizi, saptamalarinizi yazin bize.
Gercege dayanmasi kosuluyla, de-
neme ya da roportaj tiiriinde, ya
da basgka tiirlerde, televizyon ek-
ranini halkimizin goziiyle verme-
ye calisalm bu siilunlarda. Mil-
yonlarca yurttasimiz ile bag kuran
bir teknolojik-kiiltiirel-propaganda
olayl karsisinda kayitsiz kalama-
y1z. Haydi! Elbirligiyle...

Ahmet SAY

BORUSLER

"A_n_latlmda Tutuh]luluk

Her anlatimin bir dili vardir.
Dildir anlatilani tasiyan. Oyleyse,
ilkin dilde arariz tutumlulugu. Di-
lin bir tutumlu olma &zelligi var.
Ama, tutumluluk biitiiniiyle ort-
mez dili. Tutumlu olmayan diller
de var : Masallarin, efsanelerin
diline tutumludur diyebilir miyiz?
Hangi meddah diline tutumlu ol-
ma ozelligini yakistirir?

Demem o ki, tutumlu olmak
dilin yalnizea bir yonii. Nedir di-
lin bu yénii? Hangi anlatimlar tu-
tumlu olmay: ister?

En basta bilim geliyor usuma :
Bilimin 6zlinde var tutumluluk.
Ernst Mach, «<Bilim 6zil geregi tu-
tumlu olmak zorundadir» diyor.
Tutumlulugu bilimin baslica bir
ilkesi sayiyor. Hakl da : «Olayla-
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kesit

rin bagintisimin genel, kavramsal,
ozetleyici her anlatimi, bir say: ta-
belasinin tek bir formiille goste-
rilmesi, yasanin kendisi, yeni bir
olayin bir baska bilinen olayla a-
ciklanmasi ekonomik bir bagarl o-
larak kavranabilir. Bilimsel yon-
temler, sitematiklestirilmis, diizen-
lenmis mantiksal-matematiksel ya-
pilar ne denli ayrintih olarak ¢o-
ziimlenirse, bilimsel etkinligin o
denli cok ekonomik oldugu anla-
silir.» (1) Gercek amacim bilimde
tutumluluk ilkesinin yerini aras-
tirmak degil. Yolumun  iistiinde
oldugu icin goyle bir dokunuver-
dim yalmzea. Asil, yazinda tutum-
lulugun yerini ariyorum. Tutumlu-
luk yazin dilinde aranmal muadir?

Tutumluluk yazin diline ne kazan-
dirir? Nedir, ne degildir tutumilu-
luk? Uzun uzun soylesiler, uzun
yazilar tutumsuzluk ornegi —mi-
dir, dili savruk kullanmak midir?
Hic de degil. Yazacak, soyleyecek
cok geyi olan c¢ok yazar, ¢OK sOy-
ler. Cokluk, azhk, uzunluk, Kisa-
hk degildir, tutumlulugun olciist.
Bir bagka deyimle, nicelik degil-
dir oleii; tersine niteliktir. Bu 06l-
ciiyil, dilimiz, tiirkcemiz veriyor
bize «Cok konusuyor, ama az
sey soOyliyor.» Cok konusup az
soylemek dili savruk kullanmaktir.
Tutumluluk da az konusup cok
soylemektir. iste size gorkemli bir
ornek, Nizim’'dan Yasamak bir
agac gibi tek ve hiir/ve bhir or-
man gibi kardescesine. Bu birkac
sozcilikle odzetlenen ciltler dolusu
kitaplarin icgerigidir. Birey-toplum
iligkilerini inceliven kitaplarin, A-
ma. ozanca ve insanca bir ozetle-
medir bu. Psikolojik, sosyolojik fa-
lan degil.

Soziin Ozetlenmesi, stze  bir
6z, bir yogunluk kazandirir. Ozet-
leme oz'den tiliretilmistir. Ozetle-
nen ozlestirilmistir. Nedir ozles-
tirmek? Oz, katisiksiz olandir, ari-
dir. Oz, damitilmistir, armnmistir.
Soz damitilir, 0z-s6z olur. Sozlin
ozii cikar ortaya. Bu damitma ve
ozlestirme kaygisi sodz-adamlarim
iylesine sarmgtir ki, sozii ortadan
kaldirma diisiincesine degin vari-
yorlar. Yasar Kemal bir sitylesi-
sinde (2) <«stzciiksliz yazabilmeye
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kadar gidebilmeli insan...» diyor.
Bir soz-adaminin sozciik karsisin-
da bu <«diismanca» tavri neden?
Gercekte, bu bir diismanlhik midir?
Sozciigi olabildigince tutumlu kul-
lanmak, sozciligiin savrulmamasi
bir sozeiik diismanliga mudir? De-
gildir elbet. Ya, nedir? So6zlin dos-
tu olmaktir. Soziin dostu sozii e-
sirger, iizerine titrer

Ama anlatimda tutumluluk
cimrilik yapmak da degildir; cim-
rilikten ve savrukluktan kacinma-
dir. Ne bir eksik ne bir fazla sdy-

lemektir. Cimrilik eksiklik, sav-
rukluk fazlaliktir.
Tutumluluk ayrintilar: goz-

den uzak tutmak, anlatimdan esir-
gemezlik yapmak da degildir Tu-
tumiluluk, anlatim icin soz konusu-

"dur; anlatilan icin degil. Anlati-

lanin ne oldugu, nelerin anlatilip
anlatilmamas: degil, nelerin na-
sil anlatildig: kaygisindadir tu-
tumluluk.

Tutumluluk anlatima yahnhk
kazandirir. Yalinhk  ortiistzlik-
tilr, ciplakliktir. Anlatimin oOrtik
olmasi1 anlatimu  bulaniklagtirir;
anlagilmasim giiclestirir, giderek
olanaksiz kilar. Oysa anlatim an-
lagihir olmaldir. Anlatim gereksiz
giysilerden, ortiillerden soyulmakla
anlasilir olur.

Yalinhik anlatimi etkinlestirir
de. Anlatimin etkinligi s6ziin ey-
leme dontismesindedir. Soziin ya-
Iin1 eyleme Kkatilmaya encok el-
verigli olamdir. ¥Yalin soz diipediiz
olandir; aracisiz olandir.

Yahnlik sozii hafiflegtirmez,
tersine yogunlastirir, agirlagtirir.
Yogunluk etkinligi artirir. Yogun
sbz tika basa doludur; boslugu,
gedigi yoktur.

Simdiye dek, hep tutumluluk-
tan yana ciktik. Tutumlulugun an-
latima kazandirdiklarindan s0z
eitik. Acaba tutumlulugun hic mi
sakinecas1 yok? Biliyoruz ki, dzde-
yisler, atasozleri tutumlu soéyleyis-
lerin giizel Orneklerini  verirler.
Cogu kez, bir durumu saptayici
son sozli soylemek amaciyla bas-
vururuz atasotzlerine. Atastzli ha-
kem olur, tartismay: bitirir. He-
men her duruma uyan bir atasozii-

miiz vardir. Atastzili soylenince a-
kan sular durur. Kimse tersini soy-
liyemez.

Atasozleri bize rahatlik verir.
Oyle ki diisiinme zahmetine bile
katlanmayiz. Bizden oOncekiler bi-
zim yerimize de diisiinmiiglerdir.
Bize onlarin soyledikleri bu 6zlii
sbzleri yinelemek diiser. Hem o6zlii
sozlerin bellekte tutulmasi da ko-
laydir. Sikisirsan bir tane savur,
cik isin icinden. Diisiinmeye, aras-
tirmaya ne gerek var.

Diyecegim, 6z-sdz, sonsoéz de-
gildir. Her zaman soyleyecek yeni
sozlerimiz olmali. Bir de 6zlii s0z-
lere sizinmamal. Ozlii soziin ali-
cist coktur. Cekicidir. Goz kamag-
tirir. Dikkat edilmezse gozli korel-
tir. Gozliiksiiz glinese hakilmaz.
Sakinca soziin oziinde degil, ona
bakisimizdadir.

Tutumluluk {izerine bunca stz
ettim. Cogu tutumlu olmiyan s6z-
ler. «Madem tutumluluk o denli
onemlidir, sen neden tutumlu ol-
muyorsun?s> denirse, bunu yanit-
layacak soziim yok. Ciinkii bu bir
yetenek isidir, ustalik isidir. Be-
nim boyumu asar. Ama biri cikar
da, «Tutumluluk yazin icin sorun
degildir. Yazar hic de tutumlu ol-
mak zorunlulugunu duymaz. Ter-
sine, yazar icin tutumluluk yerini-
lecek bir seydir, yazar1 kisirlasti-
rir.»> derse ona soylivecek soziim
vardir : Bu yazimda hi¢ kimseye
birsey «dikte» etmeyi amaclama-
dim. Buna ne giiciim yeter, ne de
boyle bir hevesim var. Ben yal-
nizca anlatimin bir ozelligini sap-
tiyorum. «Diktes etmek degil, sap-
tamaktir amacim. Ornekleri cogal-
tabilirdim, ama bir yazin elegtirisi
vapmiyorum, yazinin bir sorununa
deginiyorum. Tutumluluk yazin i-
cin gercekten bir sorun mudur?
Yaz1 adam tutumlu oldugu icin
cogu kez biz bu ozelligi farketme--
yiz. Tutumlu olmayan yazarlar,

(1) Die Leitgedanken meiner na-

turwissenschaftlichen Er-
kenntnislehre und ihre Auf-
nahme durch die Zeitgenos-

sen, Leipzig 1919,
(2) Yasar Kemal ile Siylesi, Tiir-
kiye Yazlari, sayl. 6



yazinin disina itilmiglerdir; <laf
ebeleri»dir onlar, yazar degil. Tu-
tumluluk, tutumsuzluga karsittir.
Tutumsuz, <laf ebesi»dir. Hangi
yazar «laf ebesi» olmak ister. An-
cak, tutumlu olmaya daha cok ya
da daha az dzen gosteren yazarlar
vardir. Bu da onlarin bilecegi is-
tir.

OMER NACi SOYKAN

Mizah
Sanat Degil mi ?

Coktandir dikkat ediyorum.
Nedense sanat dergilerimizde hig
mizaha yer verilmiyor. Yoksa mi-
zah sanat sayilmiyor mu? Simdi
diyeceksiniz ki, ayr1 mizah dergi-
leri var. Eger mizah tiriinleri oku-
mak istiyorsan onlari oku. Okuya-
um, peki ama goyle bir diisiine-
lim. Ulkemizde kac¢ tane mizah
dergisi var ve hangisi kalite-
1i?..

Bu soruya yamitimiz olumsuz
olacaktir. Gerci epeyce mizah der-
gisi var ama cogu sulu, yavan sey-
leri mizah diye sunuyorlar okurla-
rina. Sayfalarimi koca koca resim-
lerle, karikatiirlerle ve s6ziim ona
glincel esprilerle dolduruyorlar.
CoBu mizah oykiisii yayinlamiyor,
mizahla ilgili arastirma ve incele-
me yok hicbirinde... Hele sanat
degeri olan mizahi siirin esamisi
bile okunmuyor!..

Hani nerde bizim Sair Esref’-
lerimiz, Neyzen Tevfik'lerimiz?
Hepsi masal mi oldu, yoksa mey-
dan mi1 bulamiyorlar? Sanat der-
gilerinde hic¢ hiciv, taglama, yergi
siirleri yayinlanmiyor. Giildiiriip
diislindiiren yazilar yok. Yoksa mi-
zah saklabanlik, palyaoluk mu
sayiliyor artik, ciddi sanatcilari-
mizin boyle gayri ciddi seylerle
ugrasacak vakti kalmadi mi?..

Mizahla sanat ve edebiyat iyi-
ce kopuk birbirinden. Sanat der-
gileri mizah yazilar, siirleri ya-
yinlamadig: gibi mizah dergileri de
sanatla, edebiyatla ilgili bir yayin-
da bulunmuycrlar. Oysa eskiden
Ahmet Hasimin siirlerine az m
mizahi nazireler yapilirmis. Yah-
ya Kemal'in az m karikatiirleri ¢i-
zilirmis. Bu is Orhan Veli've ka-

kesit

dar siirmiis. Orhan Veli siiri once
garipsenip alay konusu olmus, mi-
zahcilara epey sermaye olmus. A-
ma ondan sonra tiss... Sermaye
kediye yiiklenmis anlasilan!

Giinlimiizde mizah yazar1 ola-
rak bir Aziz Nesin deger goriiyor,
sanat dergilerinde de adi, sozii ge-
ciyor. Digerleri ne kadar ugrassa-
lar ne cikardiklar1 kitaplarindan
50z ediliyor, ne yapitlar1 yanki u-
yandiriyor yayinlanan sanat der-
gilerinde. Bir de Salah Birsel var
sanatla mizahi birlestiren ve bu
yiizden yazilari sikilinmadan zevk-
le, ilgiyle okunan. Diger yazarlar-
da yersiz bir somurtkanhk goriilii-
yor... Haldun Tanerle Rifat Ilgaz
da tiyatroda, hikdye ve romanda
mizah cesnileri sayesinde on pla-
na gecip genis okuyucu kitlesi bu-
lan sanateilardandir. Bir zaman-
lar sair Hasan Hiiseyin mizah 0y-
kiileri yazard:. Simdi o da yazmaz
oldu nedense...

Giinilimiizde bu kadar &énem-
senmemesine karsin mizah her de-
virde toplumun uyanmasina, ger-
cekleri gormesine, aksak, kotil, cir-
kin yanlarin gnlasilmasina ne-
den olmus biiyiik, yararh, iyi, gii-
zel bir sanattir. Bu bakimdan ona
gereken dnemin verilmesi zamani
gelmis, hatta gecmistir bile. Top-
lumeu sanatin vazgecilmez odgele-
rinden biridir mizah.

Erhan TIGLI

MEKTUPLAR

Ahmetcim
Degerli kardesim,

Diin kapimizda postacinin se-
sini duyunca : «Bu mektup Ahmet
Say'dan?» dedim, gercekten de ya-
nilmamisim. Demek baska bir sey
dilemis olsaydik o da olacakmus.
Nedir o bagka sey, insanoglu omrii
boyunca kosar durur o seyin pesin-
den, ama gene de bir dostun mek-
tubundan daha degerli bir sey ola-
maz. Dertleri paylasir biraz hafif-
lersiniz, insanlara mektup yazma-

¥1 Ogretmeli 6nce, bakin o zaman
nasil bir sevgi trafigi kurulur ve
canlilar yalmzliktan kurtulurlar.
Dert de miisterektir nese de.

Resim meselesini sonradan ben
de diisiindiim aziz kardesim. Em-
salleri hatirlayarak buldum bunu.
Demek boslugun ben de farkina
varmisim. Bununla beraber uyar-
man gene de iyi oldu. Soyle bir
resimlerimi gozden gecirdim ve
garipsedim su gok kubbe altindaki
varhgimi. Ne biiyiik borclarin al-
tinda dogmusuz su muzdarip iil-
kemizde ve ne kadar az ddeyebil-
misiz. Omiir denilen seyin tamami
ne kadar az yapacaklarimizi g6zo-
niine alinea ve biz isin farkina va-
rinca, otobils de kacmis oluyor ge-
nellikle. «Oglum pasa olacaks di-
ye besigini sallamak ne kotii bir
aldatmacadir? «Oglum savagacak
haklar: icin» diye sallamali besi-
gini. Insan1 korkunun dtesine
gecirmeli.

Bunda emeke¢i ailelerin c¢ok
bilytik sorumlulugu var. Kuzu ye-
tistirilen bir yavru, hicbir zaman
kurt olamaz, dogilisemez. Sinop
cezaevinde genc bir katil wvardi:
Kemal Keles, Trabzon'lu. Benim a-
télyemde calisiyordu Uciineii dev-
re veremdi. Annesi gelmisti ziyare-
tine. Ben de ciktim ve soyle siiz-
diim bu disi kartala benzeyen ka-
dim ve dedim ki :

«Valde neden tesvik ettiniz bu
cocugu? Bakiniz simdi veremle bo-
gusuyor burada.»

Ac1 ac1 giildii kadin :

«Benim oglum tavuk olup ya-
sayacagina, horoz olsun délslin» de-
di. «Onun agabeyini vuran, kolla-
rin1 sallayip dolasirken, benim og-
lum nasil yasayacakti utanma-
dan?»

Kemal Keles ipincecik kalmis.
omriiniin baharini gormeden diin-
yamizdan cekilmeye hazirlaniyor-
du. Ama, o halinde bile iinlii ka-
badayilar cekinirlerdi kendisinden.
Bu cocuk sosyal bir savas akimina
kazanilamaz miydi? Cesur ve na-
muslu yiliregiyle iilkemize faydah
olamaz miydi? O hayata iyi hazir-
lanmis, yazik ki yanhis bir yolda
kullanilmigta.

Kerim KORCAN
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Kisa adimlarla yirliyormus iz-
lenimini veren uzun boylu bir a-
dam. Goze ilk carpan yanlarindan
biri de ciddiligidir. Oyle pek al-
stlmig bir ciddilik degildir onunki;

Omiir boyu izlenmis bir ilkenin/ di-

savurumudur. O hiizlinlii, icekapa-
nigimsi hali biraz da az konusma-
sindan dogar. Yetmis bes yasinda
bugiin. Cocugumuz ilkokulda ranig-
migizdir onunla: «<Bu vatan topra-

gin kara bagrinda/Siradaglar gi-

bi duranlarindir;/Bir tarih boyun-

ca onun ugrunda/Kendini tarihe
verenlerindir.» Kirkimm agmiglari-
miz ezberlemisti onun bu manzu-
mesini. Bugiin de ilkokuldaki ogul-
~ beklememistir Gikyay. O giir e-

larimiz, kizlarimiz ezberliyor...

Bizde cok sik goriildiizit  gibi
Gokyay da siirle girdi yazina. Ah-
met Hamdi'nin 1922'de, Kastamo-

nu'da yayimladigi, Ismail Habip'in

bagyazarhginl yaptigi Aciksoz Ga-
zetesinde yayimladi ilk sgiirlerini.
Romantik duygularla dolu dizeler-
le karsilasiriz o siirlerinde : Le-=
~ kesiz aksam renklerinin yansidigl
bir koyda dallarini yikar bir zey-+

tin agaci. Ve yapraklarinda giiniin

gamlar1 sebnemlesir. Ve aksam ol-
gun zeytinler gibi diiser engine.
Hiiziinlii, insansiz, dingin bir doga-
dan fotograflar.. Dogayla yakindan
Algilenir. Ama siirli resimlerini pek
cizememistir. O cagda  Servet-i
Finuncularin, daha ¢ok da Ahmet
Hasim'in etkisindedir. 1925'lerde,
Balikesir'de yayimlanan Cagla-
yan’da Karacaoglan kosmalarinin
havasim1 yakalamaya calisir gibi-
dir. Demek ki ilk giirlerindeki o
hava, hastalikli bir ruhtan yansi-
malar degildir. Gokyay ne kadar
saglikli oldugunu daha sonraki ca-
lismalariyla da gosterecektir. Meh-

adamlar, adamlar

Orhan Saik Gdkyay

.met Akif’'in de edebiyat sohbetleri

yazdigl Caglayan'a gururla gel-
mistir. Ama sonra, Hicranh Yol-
lar'da Visal ararken katildig1 Hen-
gimeli Kervani birakir. Candii
Karsisinda Sabah'1 beklemektense,
Bilim denizinde yikanmak icin ha=
Zirlanmaya baslar. Cok__sonralari
Ulkii'de, Tiirk Dili'nde de slirler

yayimladi, ama siirlerini bir kitap.. :

ta toplamac:. (Emine Gm'soy ile
Prof. G. M Meredith Owens, R.

‘Toomey'in bilgileriyle, baz siirle-
rini 1976'da, Tiirkce-ingilizce ola-
rak, «Birka¢ Siir» adiyla kiigiik hir' _

kitapta topladilar.) Ogyle anhsm -
yor ki siirden kendi adina ¢ok sey

meginden siire kiiciik bg pay ayir-
mistir. Denebilir ki Tiirk Dilinin
kaynaklarini giiniimiize akitmak

ugruna sairligini feda  etmigtir.
Yoksa giir dalinda daha basarili
olabilirdi.

Gokyay'in aragtirmaciligi 1930
larla baslamis olmall. O yillarda
Dedem Korkut'la ilgilenir. 1938'de
bi,éanh bir kitap koyar ortaya :
D@de Korkut. Ama Gokyay bu ki-
ta.blhdaki basarisiyla yetinmeye-
cek, Dedem Korkut'un caligkan, ve-
rimli, degerli bir torunu oldugunu
gosterecek, ona cok daha biiyiik
basarilar katacaktir. Dede Korkut
ilgiyle karsilanir. Kitab elestiren-

ler arasinda Hiiseyin Orkun, Gok-

yayin kendi deyimiyle, <kemkiim»

eder. Abdiilkadir Inan, Hiiseyin Ca-
hit Yalcin sevingle kutlarlar onu.
Italyan Ettore Rossi cok oviicii soz-
ler soyler. Ama &yle goriintiyor ki

Be_lg_eler

gil mi?

«Rus, dilini “bozuyoruz. 'Geredi yokken yabanci soz-

. clkler kullaniyaruz. Ne @nlart\yanhs kullaniyoruz. Rusca-.
de”lic ‘antomdast -Aedochsty, ‘nedostaki, probely- varken
. yabanc: defekty sozcugini kullanmak neden.
15 daha- yeni 6grenmis bir kimse yabanci sozciikleri bir
yenilik gibi kullanirsa bagislanmak gerekir, ama bir ya-
. zar icin hic bir 6ziir yoktur. Yabanci sozciiklerin gerek-
| siz yere kullaniimasina karsi savas agcmamizin zamani de-

Kabul etmeliyim ki yabanci sézciiklerin gereksiz kul-
lanimi canimi sikiyor (¢linkii bu, yiginlari etkilememizi glic-
lestiriyor), ama gazetelerde yazan Kigilerin yaptiklan bazi
ycnll$lor benl gercekten ofkelendiriyor.»

(V. 1. Lenin, <Stop Spoiling the Russian Lan-
guage», Collected Works, Progress Publishers, Mos-

O

... Okuma-

it et v,

cow, Second printing 1974, C. 30, 5. 298.) |
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Gokyay1 en c¢ok kivandiran, Ni-
hal Atsiz'in <«Kitabt hazirlayan
hakkinda, biiyiik deger tasiyan be-
genilerisdir. Ittihat ve Terakki do-
nemiyle birlikte hizlanan Tiirkeii-
liik akimina baghdir Gokyay. De-
nebilir ki bu akimin ileri gelenle-
ri arasinda Ziya Gokalp'tan sonra
ciddi calismis tek kisi odur. Gok-
yay'da Tiirkeiililk Avrupa burju-
~ vazilerinin sovenliginde, irkcihigin-
. da goriilen o kat1, kaba disavurum-
dan kurtulmus gibidir. Daha cok,
derin bir Tiirkliik sevgisi
gosterir kendini. Ama ideolojik
keni bagka degildir. Térenle
Gikyay'in «Bu Vatan Kimin?» @
1 iinlii manzumesini biiylik ¢
kuyla okumus o ak yakah, K
gomlekli ilkokul cocuklarindan 1
¢l bugiin onun gibi dﬁsﬂnuyoﬁ
caba? Idealist tarih anlayisina 'y
neltilmis markscl elegtiriler e
te Gokyay'in tarih anlayis: icin
gecerlidir. Ama bu, Gokyayh
gersiz kilmaz. Gokyay'1r Gokyay
pan, yapitlarinda bu elegtirilery
sonra bozulmadan kalan sey
Gokyay'in onemi, degeri
dir.

Ele aldif1 konuya biiyik =
sevgiyle“verir kendini Gokyay. OF
daki biiylik emek comertligi, bizce,
ancak sevgiyle aciklanabilir. K
nuyla ilgili her seyi inceden ifice=
ye taramakta son derece titizdif
Mercimek Ahmet’'in <Kabusnames
cevirisini yayima hazirlarken, Ifii
clincli Ahmet zamaninda, Nazmi-
zade adinda birinin «Kabusname»
yi yeniden gozden gecirmis oldu-
gunu Ogrenir. O niishayl bulunca-
yva kadar durdurur calismasini. So-
nunda buldugu o niishada ise bir-
kac diizeltmeden baska bir sey ol-
madigim goriir. Bilimsel calisma-

larda igbirlizi ilkesine kesinlikle

uyar : <Kabusnamesyi hazirlar-
‘ken cesiti konularda uzmanlara
danismis, 6rnegin «¢miineccimlik»
konusunda Prof. Fatin Gikmen'e
basvurmustur. Bilimsel ¢alismalar-
da elestirinin geregine tam inanci
vardir : <«Kabusnamesyi hazirla-
diktan sonra Kilisli Rifat Bey'e go-
tiirlip gozden gecirmesini dilemis-
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olarak

adamlar, adamlar

’

tir. Osear Wild'a hayrandir, vur-

- gundur ondaki bireyselcilife. Ama

bilimsel calismalarinda bireyselci-
likten her zaman kesinlikle kacin-
mistir.

Inceledigi kaynaklar1 secerken
cok titiz ve bilinclidir. Ideolojisi-
ni hep gozoniinde tutar. imaminin
«Hannamessini ele almig olmasi
bosuna degildir. Ama ortaya koy-
dugu yapitlarda, ideolojisinin Zzo-
runlu sonuclari olan eksikler  ve
aksakliklar disinda, verdigi belge-

f1lacak gibi degildir. «HannAm
un bu yanini aglhc,a ortaya k

mistir. Isi
akmaktan

% A e R T
bart oﬁylagl a skhnlpgp GL
fcere eleﬂ&z@kleneﬁlhr f %

‘EGoﬁa el ﬁastlmac; kishli-
gini, kimligini biitiin ayrlntﬂanyla
vansitan «Dedem Korkudun Kita-
bizdir. Onyillarin emek ve sabir ii-
riiniidiir bu kitap. (21 sayfalik yan-
lis-dogru cizelgesi ise boyle iiriin-
lere kimlerin ne kadar deger ver-
digini belgeler gibidir.) Bu kita-

. vargilar 6yle kolay kolay tafss

doruk mathaacilik sanayii

WLLIANY

Tel: 193987 -180520

binda bir iiniversitenin yapmadi-
g1, belki de yapamadifini basar-
mistir. Gokyay. «Dedem Korkud’-
un Kitabi» gercekten bir liniversi-
teyi kiskandiracak niteliktedir. Me-
tin, biitiin niishalarn karsilagtirila-
rak verilir. Ozenle hazirlanmis bir
sozlilk eklenir. Kitapla ilgili olup
da Tiirkce ve yabanci dillerde ya-
pilmis yayinlar tamtilir. Burada
adlar1 bile sayilamayacak ayrinti-
lara girilir. Haritalar, resimler, fo-

togralar vb. hi¢ biri unutulmaz. E- -

mege saygil kigilerin gogsiinii ka-
tan bir dirindiir «Dedem Kor-
m Kitabi». Gokyay'in kitaplag-
' arastirmac: kisiligidir. Dedem
kut’la ilgili her tiirlii ¢calisma-
{ivenle, dncelikle bagvurulacak
maklarin belki de birincisidir.
icin, bir daha sbyleyelim,
kyay, Dedem Korkut'un c¢alig-
an, verimli, degerbilir torunudur.

bundan ne kadar kivane, oviine

| coguveren bir insandir Gok-
Bu hali, karakterinin kalin
erine aykir1 gibi gorlinlir ve
an1 sasirtir. Cok ‘efendi,  ¢ok

a da oOyledir. Ama kaynaklar-

dan uzaklasanlara, sapanlara karsi

acimasiz olmasinl engellemez bu.
Taftlsmalarmda konudan ayril-

. maz. Saldirganligl, dogrudan sal-
cjirmam sevmez, Baglangicta sal- :
‘”»fﬂmlan kanatta bulunmay: yegler.

Az bilinen veya genellikle gozden
kacan bir yani da ince bir tasla-
mact olmasidir. Bunun = belgesi
Muharrem Ergin’e karsi kaleme al-
dig1 «Dficent-namesdir. Bir Os-
manlica docentine en koyu Osman-

licayla verilmis «nefis» bir yanit! -

Boyle hallerde kaleminden agu
damlar Gokyay'in. Oysa bagka za-
manlar «baldan tath» bir dili var-
dir.

Ve Gokyay, bugiin, Tiirkce'nin
gecmisiyle, eski metinlerle ilgilenen
gencler icin giivenilir .canh bagvu-
ragidir. Diiriist, iyi tiretken bir bur-
juva arastirmacidir. Onu Snemse-
memizin gerekcesi de budur.

li bir insandir. Tartigmala-




Asagidaki yazi, Devrimei Sair Enver Gokee’nin
35. sanat yiliinda Asim Bezinci'nin yaptig
konusmanin tam metnidir.

Enver Gikee stiine Konusma

Asim Beziri

Sayin dinleyenlerim,

Sevgili kardeslerim.

Cok heyecanliyim, bazi su,rgmelenm olursa hos
kargllansm Ayn1 zamanda ¢t
" Enver agabey gibi seckin blrf
doniimiinde konusmak beni ]
de sevindiriyor. Onun icin,
genc arkadaslara kendi adima
yorum,

1968’deydi, May Yayinevi I
hazirlamami istemisti. Adi «I
‘Siiri» olacakti. Antolojiyi diiz
olsun olmasin- sanatmda deg

lar1 arasindan cikararak kltf‘
y1n1and1ktan sonra Varhk Y;\ 1

zi Akincioglu, Hasan Basri AE;;;&‘VQI Goig;e* Eethl PR

Giray adlarini ilk olarak duyduklariny -
Bunun anlami suydu: Siirimizin nice degexli sézcu—
sli toplumun halk yararina deg;smes;,m istedikieni
icin, egemen siniflarin ideoloJ151 we clgrlarma ACa.-

tigtiklari icin yillarca edebiyat ﬁtolo

dan uzak birakilmislardi. Dogan Hizlanhin-satirlars
egemen smniflarin devrimei yazarlar iizerinde nasil
amansiz bir baskl, sansiir ve golgeleme yaptigim
apacik ortaya koymaktadir. Ama, Tevfik Fikret’in
bir siirinde soyledigi gibi, «Geceler tulQi-1 hasre
kadar siirmez», bir giin karanhk yirtilir,

Enver Goke'nin siirleri Ant, Giin, Sz, Meydan
dergilerinde yayimlandigi yillar iiniversitede o -
renciydim. Ikinci sinifta bilinglenmistim. Anecak
birka¢ siirini okuyabilmigtih. Ciink{i yazdig:.der-
giler pespese kapatilmusti. Siirlerini bulup okumak
baslibasina bir sorundu. Siirleri yillarca sonra oku-
dugum zaman enikonu carpildim, biiytilendim. He-
men birkacini antolojime aldim. Ardindan, Enver
Gokee'nin biittin siirlerini derlemege karar ver-
dim. Dergilerin, gazetlerin tozlu yapraklari arasin-
da onlarin gomiilt kalmasina gonliim raz olma-
mistl. Gerci, Enver Gokege'nin siirleri yayimlanal

erinden ﬁa-_'
- rihlerinden, yilliklarindan, bas:smindam, radyosun-

yillar olmugtu. Ama yeniden okuyunca, sanki bu-
giin yazilmiglar gibi geldi bana. Gerek kendi bi-
reysel yasantimin, gerekse cevremde gordiiklerimin
Enver Gokee'nin siirlerinde yankisini' buluyordum.
Demek ki siirléf eskithemisti. Hala canli, dipdiriy-
di. 1987'den smg n yil daha geti. Yine Enver
Gokee’nin siir fudugumda ayni canhihigl bu-
Iuy i aniarda. Bnnun sebepleri hence sucur:

Enver Gﬁgq geg%mdekl siirekligi, giinceldeki
rag ] ne koyabilmistir. Baska tiirli
Gokee, topluma, yasadigi iilkenin

A gbzilyle bakmustir. Devrim-
. Toplumda, cevresinde olup
arpini, en temel olanimm yakala-
I. Bu koyus sunu da goster-
fce'nin siirlerini  yayimladig
lar toplumumuzda birtakim de-
fakat bunlar temele inmedigi
a gerceklerde bir degisme olma-
ice'nin siirleri hald yasamakta-
1 *ab1r siirinde geer:

Ne ah edm dostlar ne aglayin;
~“§Ditnii éugun}'e ¥
bugum‘::_}arlﬂa bagllyan'»

*Erﬁer Gék:;e'n{n siiri dilnii bugiine, bugiinii ya-
rina baglivacak bir perspektifle, devrimei goriigle
kaleme alinmistir.

Enver Gokc¢e'nin siirinde buldugum ikinei dzel-
lik su: Enver Gokce ulusalla evrenseli birlestirme-
sini bilmistir. Siirlerini Ant dergisinde yayimladigl

‘sirada, diinya kanli, alevli bir savagin icindeydi. En-

ver GoOkce bu savas yliziinden hem insanlizin ugra-
dig1 yikimlari, hem de kendi iilkesinin cektigi si-
kintilar1 dile getirdi. Ikinei Diinya Savasi demok-
rasilerin, halk demokrasilerinin de fasizme, emper-
yalizme karsi savasiydi. Enver Gokce de siirleriyle
bu savasta yerini aldi. Yurdunda da emperyalizmin,
fagizmin yardakeilifini yapan birtakim kara glicler
vardl. Enver Gokc¢e bu kara giiclerle de savagti. Bag-
ka bir deyisle evrenselle ulusali bir arada gorme-
nin, kaynastirmanin yolunu buldu. Bunu bir or-
nekle vermek istiyorum:
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Simdi, goz aydin etme zamamdir.

Yeni bir diinya deoguyor.

Sorul sorul giden kan pahasi.

Miijdeler, miijdeler olsun

Yeni bir diinya doguyor

Zincir seslerinden

Verem basillerinden uzakta...

Biiyiik oliilerini bagrina basip

Yarali insanlarimz

Kahramanlarimz konusuyer:

«Benim olsun, senin olsun, bizim olsun,

Hani kardeslerimiz vardir ya

Bu diinyada.

— K1z kardeslerimiz, annelerimiz, sairlerlmiz—
Dumdum kursunuyla vursalar da

Her zaman boyle doégiisecegiz:

Giartlak girtlaga, dis dise, ta.n_k tgnka
Demokrasi icin,
Esitlik ve hiirliik ug'runa—_t
Bir mermi de benden aslamm
Bir mermi de benden
Bir mermi de benden
Zafer toplar, miibarek

e SR TN

Bu okudugum parca da |

savasiyorlar. Enver Gokce'nin § i
giinceldir, yasamaktadir.

Enver Gokce’ nin bir baskawhgi de yerelhkletrrw _.Lm ga.g] L s;m m {oturtmustur.

tlusallig birlegtirmesidir, Enver Gokce']
Kemaliye ilcesinin Cift kdyiinden clkmlstlr

B1r
koyliidiir, halktan bir insandir. Umversﬁe%ie bgre-
nim goérmils, aydin olmus, fakat :ha]a bir haﬁk °g1b1-1_
yasamaktadir, halktan biridir, halkn} simgesi¥ol-
mustur. Nitekim, Enver Gokce'nin shrlerini okuyan=}

lar. Cit kéyiintin gerceklerini, sesini,
renklerini gérmekle kalmazlar, onun Anadolu nun,
Tiirkiye’'nin bir parcasi oldugunu da goriirler. En-
ver Gokce bu yerel gerceklife, ulusal bir gercekligin
parcasi olarak bakmasini bilmistir. Yani yerelle
ulusall, ozelle geneli basariyla birlestirmistir. Onu
valnizea kendi koéyiinlin sairi olmaktan cikaran,
ulusun sairi olmasinmi, halkin sairi olmasimi dogu-
ran etkenlerden biri, saniyorum ki, budur. Simdi
bunu belgeleyen Kisa bir parca okuyacagim :

Ben, bizden olan biitiin insanlarin dostu;
Ady, haritalarda bile bulunmayan
Bir kiyiindenim Anadolu'nun.
Giizel seylere hasrettir memleketim,

" Giizel geylere hasret bu diinya.
Yillardir, kanda ve ategte misralarim
Yanan sgehirlerin,

\duyerifan,

Agir tanklarin tekerlekleri arasinda.
Biliyorum,

Yaylim ateglere girilmistir gonliimiizce
Pasifik kiyilarindan Volga’ya kadar.
Benim arzumanim kald:

Hiirriyet boylarinda tank oynatanlarda.
Biitiith Kkitalarda I

Tulii arzda, islam icinde, kiiffar icinde
Miilhit, miimin ve vatanseverim. :

Bu parca da gostermektedir ki Enver Gokge
koyiinden stz ederken aym zamanda iilkesinden ve
yurdundan s6z ederken ayni zamanda biitiin diin-
yvadan soz etmektedir. Yani yerellikle ulusalligi, ulu-
sallikla evrenselligi yan yana ylritmektedir.

Enver Gok@ﬁ!m yasarli olmasim saghyan bir:
sebep de onun halk Kiltiiriinden ustaca yararlan-
masidir. Envetbiw olklorun, halk dilinin, halk
sirrinin zengin verilerini devrimei bir gortisle eles-
tirerek mm ondaki degerli, diri yanlan ken-
di sﬁﬁne ustir, Bundan Otiliri, onun glirini

kiiltiiriinii bilingle, halk¢a bir
snin sonucudur.

By S

Bagta da soyledxglm gibi, Enver Gokc¢e'nin giir-
lerini eski der‘gﬂerde okudum, antelojime ' aldim,
fa gat \ | d.fganainadlm tuttum hepsini derledim.
B'i; yayinevine ggtiiplip verdim. Yazik ki 12 Martta
sty onenmfn balyozu siirlerin kaybolmasina yol
actl, Igimde [bir Siz1 vardi, «Bu giirler cok gilizel»
divordum, <bunlarin yayimlanmasi gerek!> Sonun-

da bir yayinevi «Dost Dost kavgas -adiyla derledi-

gim siirleri basti. Kitap biiyiik bir ilgiyle, coskuy-
la karsilandi. Kisa siirede tiikendi, ikinei basim ya-
pildi, Bu, gercek bir devrimeinin, iyi bir sanat.gmm
varmasi gereken sonuctu.

Enver Gokece’nin siirleri bundan sonra da yasi-
yacaktir. Ciinkii, Enver Gokce c¢ektigi aciya, issiz-
lige, yoksulluga, hastalifa, baskiya karsi sessizce
dayanmistir. Enver Gokce'nin <ben» dedigini gb-
remezsiniz. Hep «biz»> der. Onun siiri kendi «bensini
«biz>in potasinda eriten sicak bir yiiregin siiridir.
Aynm1 zamanda direncin de giiri oldugundan, dire-
nenler vasadikca onun siiri de yasiyacaktir. Yasasin
ditenenler! Yasasin namuslu kalemini, yliregini, sag-
Irgim cémertce isci simifinin kurtulus kavgasina ve-
renler!

Yasasin Enver Gokceler!




