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önerıü şeyler çoğu zaman şa-

şrrtlcr olmuyor galıba. Bu sayıdan
başlayarak dergimizin İiyatınr 15

liraya çıkarmamız çoğu §abit gelir-
Ii olan okur]arımız için önemlidir.
ama, bizce, lıiç de şaşırtlcr değıl-
diİ. Geneı fiyat artışlarının ola-
ğan sonucudur. o kadar. Ama der-
gimızin fiyatındaki bu ytikselişle
iıgili bazı Şözlerimiz var: Yıllık
abone tutarında değişiklik yapmı-
mıyoruz; gene eskisi gibi l00 lira.
Bu, bir bakıma, okullarrmrzı abo-
ne olmaya çağrıdır. Ama bunun
altında önemli bir gerçek yattı-
ğrnı beliİümelte de yaial var :

Türkiye'de bir dergi okurlarly]a
doğIudan ilişki kurabiur§e, ekono-
mik d,algalanEalardan çok daha az
etkilenir. Yaınız bizım için değil,
bütün dergiler Yb. için geçerlidir
bu. Bütün okurlarımız abonemiz oı-
saydt, dercinin fiyatıru uzun bir
süre, bugünkünden daha çetln e-
konomik koşulıarla karşılaşıncaya
kadar, artırmayabiıirdik. Demek o-
luyor kt bütün okurlara dlışeq bir
görev var : sevdiklerl, beğendik-
leli yayın organlarınl en gtlç Lo-
şuuarda bile başaİıyla destekıs-
mek ve yaşatmak ıçin abo-
ne olmayı çok önemıı ve çoİ ya-
rarlı saymaıarı ve bunun gereğiDl
yerine getlrmeıerl. 8u, öznel bir
ysrgı değiı, yaşamdan **T
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biI biıgi. Üstelü yeni bıİ bılgi de
değil, yaşam eskı bir ilkeyi bir da-
ha doğruıuyor : , Birlikten kuwet
doğar!

Drş üıkeler için abone koşul-
lalınr değiştirmek zorunda kaldık.
lfundan Şonra yıllrk abone tuıarl
ABD için 30, öbür ülkeler için 20
Amerikan dolar] veya bunun kat-
şıhğı mark, frank, lira vb, olu-
yor.

Soruşturmarrrza yakrn iıgı du-
yan kimi okurlalrmızdan mektup-
lar alıyoruz. Sorularrn kendileri-
ne neden postalanmaüğını soru-
yorlar. soru-yanıt kağrtlarl hazır-
lanrnca hemen gönderilecek ken-
diteline. soruşturmamrztn daha
geniş ilgi görmesinl istiyor gönül.

Çiinkü bu soruştulııamlzln amacı
tümüyle kendimizi daha iyi tanı-
ıTIak ve buna dayanalak kendimize
çeki düzen veImektir. okurlarımlzl
«Türklye yazıları»nı yönlendirme-
ye çağlrryoruz.

Bu alada gözumüze çarpan
bir şey var : Dergimiz tınlu ve
değerli bilçok yazarrmrzın elıne u-
la§tığı hatde, bugüne kadar onlar-
dan blri olŞun soruşturmamrza &a-
tılma isteği göstermedi. Bunu na-
sll yorumlamalı? onlar buldukla-
rrj7la yetiniyoIlar da onun ıçln mi
ilgi göStermiyollar? Bir soruştur-
manln «slradan» yanıtçısr olmayl
çekici mi bulmuyorlar? Düşünce-
lelini soruşturmaya kat]lars,k. değil
de başka bir yoldan iletmeyİ mi
daha uygun buluyorlar? vardır el-
bet onlartn da gerekçeleri. İster-
dik kı §oruŞturmamıza katılacak-
lar arasrnda onlar da bulunsun.

Bıldiğiniz gibi her sayım.ızda
yalnrz bir öytü yayımlryoruz. Dola-
yısıyla elimizde yayımtanmayı bek-
leyen öyküler gittikçe çoğaıryor.
Bizi düşündüren bir tı-karukhala
karşr karşıyayrz. Öyküyle yakın-
dan ilgilenen kimi okurlanmızdan
aldığrmız mektuplarda bu soru-
nun çözümü için çeşitli Şeçenekıer
öneriliyor. Şunu hemen söyl€ye-
lim ki. sorun öykü sayrsınr lkiye
çıtarmakla vb. çözülecek gibt de-
ğil. Bizce temel sorun yuİdumuz-
da öykü yayrmlama olanakıannın
geneıtikle srnırıı olmasrdır. Şiir bu
bakımdan şanstı gıbi görtinüyof,

İ<tı.çük oturum'un konusu ki-
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TtİRKiYE YAZILARI ,/ Sahibi ve sorumlusu : A. Aİımet Say / YazJ,
Kurulu: vecihi Timuroğlu, Raglp Getencü, Demir ozlü, Ahmet say/Yö-
netim Yeri : selanik cad- ?-1 YenişehiI. Ankara / YazlŞml. Ye Havale
adresi: Posta Kutusu 38? Krzllay, Ankara / Yrllü abone 100 TL.
ABD için 30, öbur ülketeTe 20 Amerikan dotarr / Kapak: sait Maden
/ Genel dağltrm: Türkiye Yazrlarr. P.K. 38? Kızılay, Ankara / İstan-
bul ve taşra dağrtımı : Tan Dağıtım, 28 2? 41, Baş Muhasip sk, Tan
Apt. 10-2 cağaloğlu, İstanbul / Ankara Dağıtıı,nı : Toplum KitabeYı,
zafer Çarşrsı Yenişehil / Ege Bölgesi Dağrtrmr: Datic, Konak, İz-
miİ / Dizgi, baskr, citt ; D.M.s. Matbaacrlü sanayii, 19 39 87 Dörtyol
Yeşerti sk. .ı/c Ankara/Göndertıen yazrtar Yazı Kurulu'nun kararıyla
basılrr / Yayımlanan yaz\ ve resimler kaynak gösterilmeden aktar a-
lnaz.

«tanıtıüyı ayıımak için k&rınce
kararınca çaba göst€rıyoruz. Bize
önemu görünen noktalar tızerınde
durarak konunun enine boyu.na
tartlşılmasrnı fırsat yaratmst ls-
tiyoruz. Bizce eleşttrt lıe tanrtr bıİ-
btrtnden ayrılmalıdrr. sözlerimtz
dergl tsnıtmr yazıları lçfuı de ge-

çertidir. «Türklye Yazıları, yayım-
ıanmsy& b.şlaüğı günıerde deıgt-

mizi kimleI. nasrl tanıttııar, unut-
madrk. Tanrtı konusu bütüIl ya-
zarlaİün7zL özeltikle itgtlendırlr di-
ye düşünworuz. Konunun tartı-
Şrlması sorumsuz bazı kalemlere
kar§ı bir çeşit uyarı olacaktrr ka-
nıŞrndayrz, sorumsuzlukla savaşı-
lnrn ilkesl onun kaynakıarıDr ku-
rutmak olmalı değil mi?

sevgi ve saygılarımızıa.

,



kuçük oturum

GELENCİK - Ben de aynı ka-
nıdayım. Bu tonunun taİtrşllma-
sııu onun içfuc öneldim. Bildiğim
kadanyıa peı tart§ümış blr konu
değil bu. Heİ §eyİn bir yönteme
bağlanmasDa çalışılan çağrmızda
kitap tantma işi neden bir yönte-
me bağlanmasın ? ,

sAY - Yöntem?.. Düşiindüİ-
ıerini daha açü söyleİ misiİı?

GEt ENcİx - Yöntemi de
tartışıcağrz. Ama önce kitap ta-
rutma yazrlalrnrn ilkesinl beurle-
yelim. Bence ilke okura yararlı ol-
mak, yazara tıaks]zlık etmemek
diye özetleı]ebiıir.

. TiMuRoĞLU - Tanıtl nesn€l
bilgiler vermeli ya da öyle btlgite-
re dayanmalı demek istiyorsun,
öyıe değıl mi?

GELENoiK - Elet. öııce şu_
nu söyleyim : Kitop da bir meta-
dır. of,ııİun kitap karŞr§ındatİ tu-
tumu onu §atın almak yeya alma-
mak, tuııanmak veya kuııanma-
mak (okumak veya otumamaİ) o-
labtur. okuru olumlu veya olum-
suz yönde ettııeyebtliyor ta!ıhtaİ.
Etkistl n ntteliğt biİ tanıtlDln ö-
nemlni azaltmıyor.

sAY - Kttap tanrtma yazısı-
na dayanarak olumlu yı da oıum-

Timuroğıu

suz tir karar velen okur kazançıı
çüm]şsa, hiç değiıse kazaıçlı çü-
tığını kabul etmişse, o taDıtma
,,azısı okura yaraİlı olnu§ demek-
tir.

TİMtIRoĞLu - Evet. İyi bit
tanıtma yazısr okura önce ekono-
mik yönden yararlı olabilir, sonra
da kullanım ve belirli bir §ey edl-
Dim yönünden.

sAY - Bu yarar, bazan, oku-
run tanltrlan kitapla hiç ilgilen-
memesi. boşuna zaman ve para
yitirmemesi biçiminde olabılir.

GELENcir - İlke biİaz da-
ha iyi belirlenmiş oldu. Demek ki
kitap tanrtma yazıları özelllkle o-
kur ıçin kaleme alıxma!ı. A8ıl a-
maç okura hizmet etmek olna-
l1.

TİMuRoĞLu - Yazarr İay]_
ran bir tanıtma yazısı tanıtıcüğ]-
nr yitair zaten. ReİıaDa dönüj.
şür. Bunun öİnikıerini göİüyoruz
zamrİl zrm^^.

sAY - Peki, kitap taD_rtma
yazılarında nesnellik nasıl sağla-
rur?

TİMtIRoĞLu - KlEseniİı tar-
tı§mayacağı bilgiler verİıeİek, Ta-
rutllan kitabı okuyan herkes, ve-
riıen bilgıle.i o titapta bulma-
lı.

GEI,ENciİ< _ Ame poİ koıay
biı iş değiı öyıe tanıtııar yazEa,t.

§ay Gelencik

sAY Evet- Gerçi bazı ki-
taplall tanrtırken ko]aydır böyle
bilgiler veTmek. orneğin bilimsel
yapıilar böyle tanltılabtıir. Kita-
bın eksik§iz bir künyesi verilir.
sonİa bölüm başlıkları, altba§lıt-
lar eklenir ona. Böylece amaca u-
laŞılabilir.

TtrutIRoGLU - Mekanik biİ
iŞtir bu elbet. sıLıc1 bir iştiİ.

GELENOİJ< - Ama otuİa ya-
Iarlıdır. Öznel hic biı bılst içermez
böyle bir tanıt!.

sAY - Ama bütlin kitapıBn
bu yola başvurarak tanıtamaz
kimse. Bir şiiı, bir öİkü kitabl, bı!
roman böyle tanıtrlamaz.

GELENoİK - Doğru. Bence o
kitaplar tanltılırken de kİtabın tım
bir künyeŞi verilebilir. tr'iyatı, say-
fa sayrsı, önemliyse bunlara ben-
zer başka bilgiler verııebilır.

TİMLIRoGLU * Böylece okur
o Eetaı bir nesne olarak tanım§
olur. o meta ile kendi ekonom.ık
durumu arasında doğİu bir ııişkl
kuIabilir.

GELİNoiK - o metaı nasrl
edınebileceğini de öğreDmtş oluf.
Bence hıç de önemslz değil bu[-
lar.

sAY .- İş bununıa bitEüyor.
Kitap bir Şiir, bir öytü kltabrysa,
lornansa, nesnellik nasıl sürdürü-
lebilii?

ltIMIrRoGLu - Bence al!n-
tılara başvurularak. Özet .kle §ür

Kitap Tanıtma Yazıları
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TİMIJEoĞLU - Küttürel ya-
şamımızda önemli bir yeri vaı tii-
tap tanıtma yazılaflnrn. Bu ko-
nuda yaprlm]ş blİ araştıIma var
mı bilmiyorum?



kuçük oturum

kıtapıarı lçin çot sığıam biİ yoı-
dur bu.

sAY - Aııntı yapan liiE§e öz-
neılİtten kurtulmuş olmaz bence.

GELENCü< - Hakıı§ın. Ah8
rınutİnayalım kl alıntılansn her
şey yazann urtınüdlıİ. Yazar kıı-
kıp neden o alıntılanm§ dı şu
atrntrıanmam§ derse, hlç ummadJ-
ğr kadar güç blr durumda kaıa-
btıİİ. sunulmak istenen şey a§ırn-
daki bütıı]düğe uygun alıntılan-
mrşsa olur bu. Keyfİ veya özneı
bir alintı ise tanıtma yazarınr g{iç
durumda bırakabıur.

sAY - Bana öyle geliyor kı,
tanıtı yazanıar sevdiklerı, beğen-
ditleri kitapları tanıtmalı daha
çok. Böylesi daha iyı olur sanıyo-
rum. yazara haksrzlü etme ola-
şrlıkları azalır.

TİMLİRoGLu - Haklısın. Ama
okura haksrzlrk etme olasllıklarr
çoğalmaz mı? Beğenmediği, sev-
mediği bir kttabt da tanıtmasl ge-
rekebilır insanın. orneğin ünlü
bir imzanın gerçekten okunmaya
değmez blr kıtabıylı ka§ılaşılabi-
lir. Tanltı yazalı önceıikle okuru
düşünmek gerektlğıne göre, tanıt-
malrdrr o kitabı. GöreYidır bu.

GELENCİ]< - Kitabı bağım-
sız bir nesne imiş gtbı ele aldık
buraya kadaİ.

sAY - oysa kitap da, yazarı
da bağrmsız değildir, Belirlt ilışkt-
Ier içlndedlr ikisi de.

Tİ\dURoĞLu Örneğııx bır ki-
tabı bangl yayınğvlnin yanmla-
dığı önemudtr. Bu bile bİİ kttıbı
tanımaya, tanıtmaya yetebtür ba-
zal\.

sAY - Doğlu. Demek kl kl-
tap tanıtmak iık bakışta görtıııdü-
ğü kadar kolay blr iş değiı. Ger-
çekte çok iyl ve btlinçıt okuyan
kışııerın tşi. Gelenctk dtın tınıtı-
ıann k§a oımasr gerektığlnı söy-
ıediydı banı. Ama öyıe snıaşııı-
yor kı her zaman yap amaz bu,
Bazan ysyınevinln nitellİıerlnd€n
5öz etmek bııe geİekebtıeceğıne
göre...

GE[,Eİüıck _ Evet. AEe ye-
yınevlerl de ıyrıc8 tgnıtüabıliİ.
ilte oıarat tınıtüarın kısa oıDışı
yararlı göİOnüyoİ bına. Dehı
doğrusu, bu lş kı§ı yoıdsn yapılı-
biıirse ıyt olur.

Th[uRoĞu - Ben de kstı|ı-
yorum bu 8öİüşe. Ama L§aıü uğ-
runa bızı fed8kırlıtıırdı bulun-
m,8k ds yanlıştıİ. Tanrtılardı üze-
rınde duİuııcak ve duIulmıyıcak
şeylerı ıyı ayırt etmelı. Örneğtn
blçlm İızertndc duİmat biİ tamtı-
nın işı değııdır bence. Özü eleştlr-
mek de tanıtının işı değilaur. A-
ma özlın özetı verilebiıiı. sonıı
tarutının yaylmlanacağı dergınin
içeriği, nıteıığı, oyıumu da düşü-
nülmell.

sAY - Tanltılarda ldeoıojiİ
ve politik bir yaklaŞım olmayacak
ml?

TİMt RoĞLU - Neden olma-
srn?

GErcNciİ< _ Bizln yaktaşı-
mımız ideotoJıt ve poıittİ değtl mi?
oerçeklikten korkmayan, gerçek-
uği çarpık göstermekte yarar gör-
meyen blr ideoıojı ve poııtitaylı
yaklaşEaya çalışmıyor muyuz bu
konuya? Tanıhlar nesnel, bılımseı
bıİ yöntemle y&zıl§ın isteEiyo! mu_
yın2

Tİİ\4uRoĞLU - Beace bu
konuda yöntemsızüğl savlıuan }l-
şi, bulanık §ud& balık avlımskta
yaran olan birıdir. Kıtıp tanıtma
yazrlannda yazann amacl budı-
rllm€ııdır. politlk etkiıııik amacı
demek istlYorum,

sAY - Kltap tarutmada ede-
bıyat sosyoloJisinİn yöntemlerüı-
den yararlsnrlamaz mı? GeneıIiİ-
le ıkl boyutıu dıyebiıeceğtm bıı bi-
çlmde yazıııyor tanıtılar : Biri ya-
pıt. öbürü de yazgr. TopıuE§al bo-
yut ekslt kaııyor.

Tİ\4uRoĞLU - Evet. Yışa-
ma bağlanmalıdE tanıtııan yapı.t
ve yazar. Yazan yönlendlİen ta-
rihsel ve toplumsal nedenler göz-
den trak tutulmaEılıdtr.

GELENoİ< - Tanttı yazm4n
gittikçe güçleşttriyoruz gtbl görü-
nüyor. Ama görünüş bu §8dece. Bir
tanıtr yöntemi geliştlrılebtltrse, i§
kolaylaşacak aslında. sonİa unut-
mayalrm ki derglmlztn kttapler bö-
lümüne yazan arkadaşıanmrzı ye-
kından iıgiıendiriyor sözıerimiz.

TİMt RoĞLu - Evet. gözıe-
rlmtzlİı yanLş anıaşıımayacağııı
umarım. AİkadaŞlaİımran ya@a
özbtıılüklerint srnırıamak sıbı biı
niyetimlz yok. Bence taİııtı yön-
temini o arkadaşıanmız gel8tlre-
bilir. Yöntem lalla geıışmez. Iry-
gqlama zorunludur. Ne ışuyoİ, ne
iŞıemlyor, bunu uygulama gaisterir.

sAY - onun içtn sözlerİmiz
tanıtı yazarı arkada§ıarı biİ çeştt
y&rüm çağrı§ı sıyrlmalıdır.

GErcNciK - Katrlıyorum si-
ze. Bu küçük otur!ımdan sonra ki-
tap tanıtlıan benim için bambaşka
biI nıtelık kazandı.

TiMuRoGLU - Ben şunu an_
ladım: Eskiden gereğl gibt önem-
semiyormuşum tanıtılan.

SAY - Bızim yaptığrmız prob-
lemi koymaya çarışmak. Bu işi ba-
şarabildik mi?

TİMIrRoĞLU _ Ek§tkıerımtz
oıablıir. Yanlışlanmız da oıabıur,
Bana öyte gelıyor ki şu ana kedar
söyledlklertmiz hıç değersiz btle
oısa yararlı bir iş yaptık. Konu
tartrşmaya açıktır. Ilerkes düşün-
düğünü söyıeyebtltr. Önemtl olan
sorunun çözüımestdtr. sorunu fa-
larun ya de fitanın çözEest o İı-
dar önemıt değil.

GELENC,İ< - Tanıtııarın ö-
nemlni abarttık mı acaba? Ama ü9
sıtır yazıyıa bıİ dergınin, yonm
sayla yazıyla biİ kltsbın yargılan-
ma§ı lızüyor ü§aru. Tenıtİaİ bı-
zan bir çeşıt stıah gıbı kullanııryor.
Kullanrıanın keylıne göİe ate§ıe-
ne! blr sİısh gıbı. Bu sıııhı çak8r
almaz hsıe 8etlrEeıi...
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Yöntem mi, Sanat Anlayışı mı ?

$argut Şlilçiin

sanat yapıtlarlna so§yolojinin §ağıadrğr açrlar_
dan bakmak, çok eskilere gitmeyen bir yoldur; özel-
ıüıe bu değerlendiİmede diyalektik ve taİihseı ma-
teryalist sanat eleştirisinin ağırlrk kazanmasr 20.
yüzyrlm ikinci yarısında olmuştur. Kıasik burJuva
felsefesi ve toplum kuİamı İçinde sosyololik düşün-
me biçiminin gelişmesl, burjuYazinüx devrimden ya-
na olduğu çağlarda, onun İeodalizme karşl çabala-
rrnı yansrtır. sosyolojinin toplumşal işıevi A. com-
te'da iİadesini bulmuştur; lakat onun pozitivızmi,
doğacr yönelişleIi ile idealist toplum kuİamrnın ıl-
kesiz bir birleşımini sergiler. Bunun siyasal açr-
dan Fransız Devrimı'nin geleneğine ters düştüğü
öne Şürüımektedir.

19. yüzyılın son ve 20. yüzyrlın ilt yıılarında,
-özeı,ıikle Almanya'da- kuramsal sosyolojı egemen-
dı. Bu tür sosyoloji, toplum§al görünümleri ve ge-
lişmeleri taIihselükten uzaklaştrnr, soyut ilişkiler
yaratmağa çalr§ırdı. Buna örnekse Max weber'in
çızgisi gösterilebiıir. F. oppenheimer ve M. Ilorkhe-
imer'in öncülüğünü yaptrğı ve <Ftankfurt topıum-
bilimciler okulu» diye anııan grup, kulamsal araş-
trrmaların yanında deneyseıliğı uyguıadı, kendinı
belli topıumsaı değişİmlere göre yönıendirdi. 1950'-
lerden beri de burjuva sosyotojisinde bir yön deği-
şialiği -bazı çevrelerce Maİİsı§t diye adlandınlacak
kadar- kendını duyurunca, Adorne, Iİabermas gibi
adlar önem kazandı. sosyolojinin izlediğı bu geü-
şiB çızgı§i ve burjuva sosyolojısinirr çağımrz btter-
ken uıaştığr düzey, onun tüm bilimlere egemen olan
diyaıektik ve taİihşel materyallzm karşr$nda bem
yenilgisini ve hem de etkilenme derecesİrxl vuİgu-
lar. 19. yüzyllla birlikte modern bilim, €ski çağıara
göre büyük boyutlara ulaŞmıştr. İhsanoğlu nun bi-
lım§el gelişmesi, giderek çeşitü biıim datlannr do-
ğuran bir farklrıaşmaya uğrarken, aynr zamanda
tüm bilim dalları arasında biİ bağ olduğu gerçeği
de görüldü. Teknolojideki büyük geuşme ve top_
lumsaı, değişmeler öyl€ bir noktaya geıdi kt, tiıİn
bilimlerin tıirliğindeki objektil temeltn, blılmlere
konu olan nesnenin -yani maddl düqyaDın- blİıt-
ğinde aranma$ gerektiği anıaşıldı. Bugün o düze-
ye geıinmiştir ki, bilimin toplumsal bilinciİr özgül
bir biçimi, toplumun üretme gücü olduğu yad§rna-
mamaktad]r. Bu gelişme içinde sanatın (konumu-
zun, kapsamı açısrndan edebiyatın) ln§anın pratlk
ya§amrnrn biİ tür itetimt olduğu görüldüğünden,

edebiyat bilimi ile araştırmaıarrn yukarda beıiİti-
len birlik içinde dıişünüIme§i zorunluluğu ortaya
çrkmrştır. Aİttk taİtışma götiirmeyen ( !) bİr nok-
taya vaııımış, edebiyat bilimlnde «drş diınya, ile
ilgili görüşler önem kazanm§ ve insanın estetıt et-
kenıiğinin ürünlerınla bilincine varabilmet içiİr,
araştrİEaların toplum§al aeıdan stıİdiİılıımesi
-sosyolojik yöntem_ gerekmiştir. oysa bugtfuı butun-
duğumuz düzeyi yakından kavramak için bu kaba
özetleme yeterlı olamıyor. «Edebiyat sosyoıojlsi>
başlıbaşrna bir yöntemi temsil etmiyor; deneysel
edebiyat sosyolojisinden söz edildtği gibt, Marksıst
edebiyat anlaytşı, diyalettıt Ye tarihsel materya-
list edebiyat eleştirisi de önem kazaruyor. «Edebi-
yat sosyolojisi»nde pozitivist ve Marksist vaİyasyon-
lar görülüyorj bir yanda başlıbaşna bir dünya gö-
rüşünün yöntem olarak uygulanması varten, öte
yanda edebiyat yapıtlanntn üretimi, dağıtımı ve
tüketimi gibı etmenıeri temeı alan görgiıl (ampiİit)
yollara saplltyor; edebiyat amaç oımaktan çok saıt
malzeme düzeyine indirgeniyor. Dahası, «Marksist»
eleştirmenler arasrnda uzıaşmaz zltlrklar saptaru-
yor.

Geçmişte sanat anlayışınu] değişmesi ile fuısa-
noğlu buna uygun yeni kuramlaı geliştİrmek zoİun-
da kalmıştır. Bu yolıa da yeni kuramlara dayalı ve
bu kuramların tümiınü kapsayan yeni yöntemler
ortaya çrkmıştır. Çi.ınlrü ııxsanoğlunulı önlınde yeni
amaçlar belirmiş ve bu yenl amaçıaİa uıaşmak,
onun topıum§al değişımi ve gelişimi ite bağıntü
olarak, geneı tanıma sürectnde savaŞlmrnrn bir bö-
lümünü oluşturmuştur. Bu doğıl ve toptumsaı ya§a,
bugün diinden çok daha lıızlı yaşama geçiİttmek-
tedir. 1?. yüzyılın sanat metafiziğine tesln darbe-
yi indiren Lessıng ve İıeIder olmuştur; Eeİder'ırx
başarrsı, sanatln da gelişme yasalartna bağlr oldu-
ğunu, bütün sanatların haıktan kaynakıandlğınl ve
insanın tiım edinimleri gibi sanatın da tarihseı bir
görünıim olduğunu sörmesıdır.

Kapsamıı bır sanat kuramr sistemini de «mutlak
ide»si ile Hegeı kurmaya çalışmıştrr. Tüm bu ku-
ramlar ve bunlara bağlı yöntemı,er, (toplumla sanat
arasrndaki yasal ilişkileri maddi temeıinde tabuıe
kadal varan gelişim dtızeyıeri) beui dünya görtış-
lerinin, belli öğretilerin üriinüdiiİlef. Edebiyat bi-
Iimi, edebiyatrn sosyolojik açıdan incelenmesinın

inceleme

5



inceleme

kaynağrnı 1800 yrılarının başma dek götürüyor vc
Madame de stael'in kıtabının başlığrnr veriyor:
<De la littğratur consid6rĞe dans ses rappoİts avec
Ies institution§ sociates, (sosyal Kurumlarh İlgi-
lerı Aç§mdan Edebiyat) (1). «... Fakat burada vi-
co, Berkeley, tlerder gibi daha yaşl,, tanınmış ya-
zarların da yapıtları Söz konusudur. siyasal-tarih
felsefesi ve estetık-edebiyat tarıhl ile ilgilı konular
içiçe geçmiştir. Poetik güçlerin toplumsal yaşamda
etkıli olduğu ve tersine, temel toplumsal tuşkilerin
edebiyatta yansrdığı görülmüştür. Bu karş ıkıı etki-
leşimin anlamr, bugün de slıren taİtışmalarla çok
ceşitli bak§ ıQılarl aıtında irdelenmiştiİ.» Kaplta,
lizmin gelişmesı ve yeni işböıümüniın sonucu ola-
rak sanat olgusunda iki önemli gelişme kaydedil-
mektedir; bir yanda sanatsaı etkenıik kendi içınde
çeşitli dauara ayrrlırken, öte yandan sanatçınn (ya

da yazarın) yeni üretim tli§kiıerıyıe aİasında kuru-
lan yeni bağrn nıteuğt -daha doğrusu feodaıizmde
sanatçınrn bağrmırıığı kapitalizmde de §lırüyor, an-
cak yeni boyublar alıyor- önem kazanyor. <... Bir
yanda yaratıcııık, bir yanda otorite yazaİlrğrn özeı-
liği oluyor. Yant, bir yaprt ortaya koymak ıçın ge-

rekli yetenekle birılkte o yapıtı yannlayabılme hak-

kl -bu ikisinin kullanabilme olanağr söz konusu olu-
yor. ...Her biçımde koruyuculuk, yazarrn yapıtla-
Ilnda kendini az ya" da çok uydurmasl gereken, biT
teşvik un§uru olduğu gibi, bil engelleme anlamına
ca gelen ekonomik ve beğenisel baŞkıyr da berabe-
Iinde getiriyor.>)

Kısaca, diyalektik ve tarihsel mateİyalist düze,
ye Qıkıncaya kadar, bir sanat yapıtını onun dı§
dünya,ile olan ilişkisi veya yan§ıtttğı gerçeklik açı-
srndan iadelemeye yarayan yöntemler «tarihsel» ve
«sosyotojik, aşamalardan geçmışttr. Taİihsel yön-
tem, okuyucunun yapıtrn ortaya çrktın çağdakı ko-
şuuar, gelenekler, dünya görüşle.i bllgi sat!ıbt oı-
masr gerekliliğinden yola çıkmrştrr; ancak bu du-
rumda yaprtt anlamak ve değerlendirmek olanak_
lrdİ. Yazafin biyografisi önem kazanrr, yapıtın beı,
li bir sanat çizgislnc sokulmasr ve o tür yapıtlann
gösterdiği özetliklerin incelenme§i, tarihseı yöate,
min üzerinde durduğu noktalardrr. 1853 de ıİtppo\yte
Taine <İngiliz Edebiyatr Tarthi»ni yazarken tarlh-
sel-sosyoıojik yöntemden yararlanmiştr. onun ya-
pıtrnda takrndığı determinist tavır, edebiyat sosyo-
lojisi yönteminin gelışmesinde önemıi bir katİı

cün mü sevincl doğurur
sevinQ mi günü
şaşırdım kalaıım

ya nefden çütı şu Bağ-trur?
Gidtp üstümü değişeyim
yenl bir yoİgan alaJrE
güz yakın.

Güz mlz mız bir çocuktur benim btl'ttğtm
ne yeİ ne iQet
ne gldeİ çlşıni eder
üstüne düşiilmedikçe mutlu aıeğıldiİ,

Ye biz mutlu muyuz?
orneğin benim {ıu.umum!
Benim durumum önemıi aıeğil kuşkusuz,
Güneş, aıeniz ve kum
yanyana aluruyoruz

i-.anyaıa dutuyoruz Cem'in önünde.
cenı dendi mi
A.a Güler
Gültekin Çizgen
ve gencecik bıİ İsa Çeıit

usuma düşer
ve düşünürüm :

Çınaİ yaprıL döker mi dötmğz Dl
çocuklar neresine
kuşlar n€resine korral fotoğtaflann?

sağaııcım
güz yakın...

sağdlcım
ad değıştirmtş lIıbeşlstan'da
karı
kaskara sinek!€r gıbi ötüyoİlar
çocuanaı
ye analır
tükenmiş memeıerlyle
ayıp olmastn dıye QocuLlarına
Birleşmiş Milletler'e
insan Haklarr'na
Ye ayıp olmasın dlye ortak Pazar'o
bir umut anıtı gibi iluruyorlar
kurakıığın ortasında,

§ağ.lıcrm
güz devriıdl gıttt
ktşı oİtalaaıık,
sattık savdık het şeyi
yakttsrz kaımaiırk.
Şimdi
bır meİmi
glbl duruyor
güntüğümile aaıın

sağdıcım
bahar yaLın...

Ruşen llakkı

0iiz Değil

Bahar

6



inceleme

olmuştur. Toplum yasalarının araştırılma§ındaki
ilerlemeler ve diyalektik ve tarihsel materyalizmin
toplumsal yapıyı daha doğru anlamada sağladığl
oıanaklar. bu yöntemın burjuvazinin elinde kısır-
laşmasınr önlemiş ve onu belli normtar koyacak dü-
zeye yükseltmiştir. idealist düşüncenin üri.inu olan
kaba edeblyat so§yoloJlsı, sanat yaprtırun estetık
özeuıği içinde toplumsalla ilışkİye sokulması olana-
ğlnı yadsımaktadır. Bu sorunu tem€linden çözen,
diyalektik-tarihsel materyalist yöntem olduğundan,
arıü tek başına (edebiyat sosyolojisirnden söz et-
mek yanlış olur. Bu nokta di}kate alınmayıp bir
Şanat (veya edebiyat) yapıtını dış giizleme ağırlık
veren herhangibir «yöntem»le (tabii sosyololik yön-
tem niyetine) irdelemeye kalk§ıldrğında, ideaıiz-
min ağrna düşülür. Burada «diyalektık ve tarih-
sel materyalizm, yerine «marksist edebiyat eleşti-
risi» adlandırmasını kullanrcaktan özellikle ka-
çındlk. Bunun açıklamasrnr, aşağlda marksist (ve
de anti-marksist) eleştirmenlerin aralaımdaki gö-
rüş ayrılıklarına değinirken yapmağa çalrşacağrz.

Marksist görüşün sanatrn doğuşu ıle benimsedı-
ği kavramlar, aynı zamanda herhangi bir sanat ya-
pıtın değerlendirilmesinde de gerekıi öıçütleri oluş-
tururlar. Sosyal yapı, §tnıfıar arası ayrrlıİıar, çatı-
şan toplum§al güçler ve çeliŞkiler, marksist sanat
anlayışuda ortak temeli oıuşturmalarına kaİştn,
-özellıkle estetik unsur söz konusu olduğunda- dün-
ya görüşünün özüne aykırı düşen ayr ıklara deıü
varan değişik değerlendirmelerıe karşılaşıyoruz.
Marksist estetiğin iskeletini kuran G. Pıechanov'-
dur: materyalist tarih anlayışını estetik aıanda da
güçlendirecek yenl dayanaklar aramıştE. «L'art et
la vie sociaıe»de (2) şöyle der: (sanat hayatı can-
landrrdığına göre, biıimseı estetik de -yahut daha
uygun bir deyişle, doğru sanat kuramı da_ ancak
doğru bir hayat anlayışı ortaya çıktığ] zaman sağ-
lam bir temel kazanabilirdi.» «Şimdıki biıgiıerimiz
eski felŞefi eleştirinin ve genelıüle estetiğin yerine
biıimsel bir eleştiri ve estetı.k koyma imİerunı blze
vermektedir., Plechanov'a göİe biıircsel estetik,
maddi olasrlıklardan soyutlanma§t gerektiğini ve
güzeıliğırr ebeü kurallaIını buıduğunu öne süren
kuru estetiğe karşıdıİ, «Bellln§ky» de şu t€mel ger-
çekleıı saptamağa devam ediyor: <sanat lırlınleri
topıumsal ılişkilerden doğan oıay yahut olg!ıardı,r.
Toplumsal ıltşılıeİın değişme§yıe bİİliİte ııı§anıırın
estetik zevkleri ve buüun sonucu olaraa Sanatçılırrn
iıtiınteri de değtşir. Belirli bir toplum§al çağda ya-
Şıyan kişi, hep bu çağın zevtlerini yansıtan sanat
tıriı!ıerini tutar. srnıfıara böıünmtış btr toplumda
beııi btİ çağa özgü zevkler, çof,lut o topıumu mey-
d&na getiİen §rnıfl,aİa göre böıiıııilrler. Toplum§al
çevresinln bir ürtııtü oınası doıayrsıyla her sanat
eıeştiİmeninin yargıları, bu çevrenin özelütıertyle
beıirlenİ. EıeştlrEenın biİbırıne karşı oıan edebl-
yat yahut sanat okulıanndan birinı öbİıİlıııe yeğ
tutmaktan kendınl alemay§ı da bundandır.» plec-

hanov değişmez ve mutlak sanat ölçlllerinin oıama-
yacağı görüşünde idı. Bir yapltı kişisel güzellil an-
ıaylşlatrua ve duygularına göre değerlendiİebllecek-
lerini söyleyen öznelciler, aslında çağıarının ve top-
lumsal konumlarının göriişleriİd dile getirıyorlardı.
Bizce Plechanov'da ağırlık kazanan eıı önemli
nokta, onun estetik yaşama büyük önem vermesi
ve bu nedenle sanat yapıtındaki bıldirİ]xin man-
tlksal değit, imgesel yolla ulaştırllmasl tezini sa-
vunmasıdu. Marksist edebiyat ele§tirisinde Plecha-
nov'un çizgisini sürdüren A. Lunaçarski, edebiyat
eleştirmeni ile edebiyat tarihçlsi arasında bir ayı-
rım yapıımaŞrna karşıydr. ona göre, bir edeblyat
yapıtı her zaman yazarın tem§il etıği srnfin psi-
kolojisini -bilinçıi veya bilinçsiz- }1nsıtır; çeşitıi
sınrfsal etmenlerin bileşiminin yazar üzerİndeki
etkilerini verir. Bu ise derin biİ iİdelemeyl geİek-
t,irmektedir. Belli bir sınrfın psikolojı§i her sanat
üİününde öncelikle igeİit aracılığryla vurguıanır.
(Bu nedenle dıyatektik ve tarih§el materyaıist yön-
temi uygulayıp, doğru bir sonuca ulaşmak isteyen
ele§tirmenter, -içeriİle bıçim ara§nda}d diyalektik
bağr gözardı etmeden- son çözlımlemede içeİiğe ön-
cellk tanımak durumundadırıar.) Düşünceye en ya-

yaŞanı geniş sağrııı Lısİa,k
salmış dümdüz göveren ovaya
saİmrş dağ başlnı çoban at4şi
devrim umuaıu biıdenbiıe oluk oluk
t(r basması sıtmı ateşi
gibi bir §ey guİbet

her yer gu.bet her ş€ guıbet
deY.imden önce g{i.neşiıı altında
katdı İnr gurbet için iıenmedtk

acıyla teşne safİan ölkesi
yar kapısı haram üstiine
faİır yabanın imbtğinde gurbetçt
ayııdına rakkumlu ihanetin
örmek yerine J'abaııın göİnüt hasıİını
kattıır bir €laıen doıunan kltteler İlıimlne

yaşam ku].umcusu ta.t& tartı actyı
ve katıD umudu sevgİye en cömcrt

0urbet lçin 0enmedik

Yüksel Pazarkaya
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kın sanat olan söz sanatı dığer sanat ttırıerinden,
içeriğe biçimden daha çok önem veİme§iyle ayrı-
lır. Böyıe düşünen Lunaçarski, içeriğin yaD§ıİa, bi-
çimi belirleyen bir çok unsurun olduğu kanısrnday-
dı. Genel olarak biçim, yalıIz bir ürüne değil, aynl
zamallda tüm bır okula, tüm bir çağa gereksinme
duymaktadır. Marksist eıeştiİmen, IDarksist çö-
zümleme yöntemlerini edebiyata uygulayan bir top-
lumbilimcidir. Çünkü, bir yaprtı beıli görüşlerin §r-
ğl altrnda yargılayan ve değerini sapl,ayan bır açü-
laylcr ile, o yapıt]n oluşum nedenlerini açıklayan
marksist arasındaki ayİım, Lunaçarski tarafindan
her zaman vurgulanmrştrr. onu biİinci planda ilgi-
tendiren, bir sanat yaprtırun en geniş kıtlelerce an-
laşrlmasr ve onlarrn geliŞimine katkıda buıunmasly-
dı. Bu da elbette ki, biçim sorununu ds beİaberin-
de getiren bir konudur. içertğın özgiinlüğü, bıçimln,
içeriğin teziyle ayrllmaz biçımde kaynaşmasrnda
yatar. Ve bu biİlik biçimin özgtilrııüğüne de katkıda
buıunarak yaplta bır üstünlük sağlar; bu üstünlük
ise yapıtın olabildiği kadarıyla çok kişi tarafrndan
anlaşllmasr demektiı. Lunaçarski bu noatada, yerıi
yazar-okur itetişiminde eleştirmenin öğretıci rolü-
nü önemsemektedir. ona göre yazarlar, geİçeğin bü-
tün etkilerini krsa sürede algılayan duyarlı bireyler-
dir. Bu nedente (siyasal yanı ağır basan) köktenci

eıeştirmenlerin yazdıklan karşısrnda geneuitle o-
lumsuz tavrr takuırlar; buna şa§mamak gerekir. Ne
var ki, yüce yaprtlar heİ zaman önemli yazarlarla
yetenekli eleştıImenıerin işblrıtğl sonucu oİtoyg çı-
karıar.

Estetıtin insan toplumlarmm o güne değin
ulaştıkıarr en tlst gelişım dtızeyinin gereİlerlne gö-
İe, yani diyalektık ve tarıhsel materyalist açıdan,
yani çağdaş gözle yorumlanmaslnrn üi temel taşr
olan Plechanov ve Lunaçarkskl'den sonra ayni dün-
ya görüŞü ve öğreti çerçevesi ıçııxde, gİderek onu
yadsrmaya kadar varan değişik yoİum ve yöneliş
Sahiplerine krsaca göz atmak zorundayız. Bugün
-özellikle bazl sosyalist ülkelerde- kesİılıkle yad§rn-
malarrna karşrn, kısa bir süre önceslne kadar dıya-
lektik ve tarihsel materyalist edebıyat anıay§ı ve
yöntemi konusunda söz sahibi ediımış bu eleştır-
n]enleİ, öncelikle gelişmiş Batr'nın aydrnlarr ara-
suıda kendilerine taraftar buımu§lardır. Bunların
başrnda 19?1'de ölen ve arkasında marksist este-
tik konusunda sayfalarca yaprt brakan G. Lukacs
gelir .Felsefesinin öznelctlik ve usd§rlrğa karşı neŞ-
neli ve usu, pozitivİzmin şeyleşme eğilimıne karşı
insancrlığı savunmast, yapltlarında Şanat sorunu-
nun dtinya görüşü ile birıığınt incelemesı, ona eleş-

tiri aıanında dnemli bir yer kazandıİnıştı. Hatta,
1920'lerin sonunda Brecht'le tart§maya girmeşiğe
karşrn, 1945 sonrası Demokratik Aıman cumhııİı-
yeti'nde ve onun sanat sıyasetinde hayll etktlt ol-
du. Burada DAc'nin savaş son ası İzledİği genlş cep-
he sıyaseti ile, Lukacs'ın 18. yüzyıl Alman klaslğıne
getirdtği yeni yorumun ürünü olan (klasık yapıt-
larrn ve yazarlarrn halka yakın olduğunu öne sü-
ren) tezlerinin ters di§memesinin rolü büyüktür.
Lukacs «yanlrş» dünya görüşü ile ortaya konan
yapıtlaIın, sanat değerinden çok şey kaybedeceğı
görüşiindeydi. Bu görüşünü «modefn avangart ede-
biyatr» ve Kafka, A. Mlller, Beckett ve Joyce gıbi ya-
zarlarl eleştirirken kanıtlamaya çal§tı. Bu sırada
vurguladrğr noktalar bugün lçııı bizce çok büyük
önem taŞımadığr gibi. o günt{ı toşuılar aıtında da
kaba materyalist izlenlmini Yeren savıardı. Bu
savlarıyla genel doğrulan dile getirıyor, «modeİn»
edebiyatın eleŞtirisinde bıze bugün ıçin yararlana-
bileceğlmiz dayanaklar bırak-Bak, bi! yana, o gün_
kü toptumsal gelişmenin ınceliklerıne varmakta güç-
liik çekiyordu. ozetlersek şöyle dtyordu Luİacs: Yu-
karda adl geçen yazarlar, insanı toplumun Ye toplum-
sa1 ıli§kilednİüı d§ında ele almı§lar ve onu tarihsel
olmayan bir varıü gtbi görmüşlerdi. cModern» edebi-
yat psiko-patololtk durumlarla itgilenmiştir, bunrın
kökenleri doğalcılrktadır. Gtinıtık yaşamı yan§ıtın
yazar sonunda tek düzeltkten kurtulmak ısterse,
normalden kaçmaya başlıyor. Bu kapitalist topluma
özgü estetik bir gereklilikttr- salt aydrn bunaıımı
gerçeğin tümünü değiı, yalnızca biİ bölümünü yan-
sıtabilir. söz konusu olan bu bunılımın anlatımı

AyrıIık Tiirkiileri
ll

doğduğum yeİden kopup
doyduğum y€re vaİdım
her şeylıııl unutup
yafama tütün sardım

selam benden eşe dosta
karım yorgun oğlum hısta

sızlayarık kapandı
göİünürdeki yara
gurbet yenl aıeit açtı
acr kattı acıma

turna değıl yardan haber getıren
heves değıl benl slzden ayıran

Hemşeriyiz beıki de
özlemimiz de aynı
geımişiz yaban elaıe
alın teri kolay nıı

lreyaz mendil sıta gıbi koynumdı
tşsizılğln zalim ipl boynumda
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değil, onu hoşgörüyle karşılayrp karşrlamamadır.
Lukaes'rn diyalektik ve tarihsel materyalist sanat
görüşüne tamamen ters düşen düşünr:esi kısaea şu-
dur: Sanat, toplumsal gerçeğin yansımasrdır, bu-
nu edebiyat kendine özgü yolla somut olarak ve-
rir. Buna karşın, benimsedğini ileri sürdüğü dtin-
ya görüşü, insanın yaratıcı eyleminden yola çı-
kıyor. Şimdi çelişkili görünse de, marksizni çok-
tan bırakmış ve deyim yerindeyse, papaz olmuş
R. Garaudy'nin bu konuyla ilgili sözierini aktara-
lım: <<... Amaç da budur: her insandan bir insan
yapmak, yani bir yaratrcı, bir 'ozan'.. Bu insancrl
bakrşta mito§ insanın yaratıcı eylemi düzeyindedir"
ne bunun alümda, ne de üstünde... Iieı büyük poetik
ve dinsel mitosunda insan kendi deneyüstücülüğü-
nü var olan düzene ilişkisi itinde kavrar.. Mitos
her marksist tarafıııdan sadece maddi varlrğıyla
olan bir ilişki olarak değil, aynr zamanda bir ey-
leme çağrr olarak anlaşrlmak zorundaür. Simge,
içinde yaşadlğrmrz, hareket etiğimiz ve olduğumuz,
bizi çepeçevre saran maddeyi göstermez. O, mad-
di varlığın drşına taşrşrn dllidir. Bize olanr değil,
eksikliğimlzi, kazanmamız gerekeni gösterir: Bu
üçüncü sinyal sistemi, sözcüğifuı asrl anlamıyla özün-
de 'poetik'dir: insanın insan tarafından siiıekli
yaratrlması... Bu sistem" gerçek hakındaki anlayr-

şr zenginleştirir: gerçek sadece gerekliliği ile var
olan bir doğa değil,.. aynı zamanda insan tarafın-
dan teknik ve sanatla yaratılan bu lkinci doğadrr..»
(3). Bu alrntıda gözümüze çarpan, Garaudynin gi-
zemci kafa yaprsını tamamen benimsemiş olsa bile,
terk etiği marksist formasyonunun etkilerini de
içinde taşıdığıdır. Öyle ki yukardaki sözleriye, 1930

lardan itibaren marksizmden taviz vermeyen(!)
Lukacs'rn bulunduğu noktadan daha ilerdedir. Diya-
lektik ve tarilısel materyalist görüş, sanatr salt bir
toplumsal yansıma olarak değil, aksine insanın ya-
ratrcı etkenliği olarak da kabul eder. Bu etkenliğin
ürünü olan doğa veya toplum, artık dış dünyadaki
doğa ve toplum değil, onların daha üst bir düzey-
deki oluşumudur; aynr zamanda insanı harekete
getiren bir itidir. «... Yakın zamanda G. Lukacs
eksiksiz bir sanat kuramı oluşturmayı üstlenmiş-
tir. Hegel, Goethe, Schiller, Jean Paul vb. tara-
frndan yadsrnan yansrlama kuramına Pavlov'un
sinyal sistemleri psikolojisi ve onun nöro-dinamiğİ
ile yeni bir anlatım getlrmeye girişmiştir.. Lukacs
gerçek kavrarnını tamamen düz ve basit olarak an-
lamaktadır., (Or:a göre -SŞ) sanat ielsefeden sa-
dece kavrayış biçimiyle ayrılrr. Bununla sanatın
özgün, spesifik estetik rolü yadsmmakta ve sanat
yaprtları felsefi görüşler için birer örnek duıumu-
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na düşürülmektedir. Sanatrn bu aşağrlanrşı, Lu-
kacs'rn özne kavramrnı idealistçe bozmasıyla bağ-
lantılıdrr..»(4). Lukacs yan tutma açısrndan da
eleştirilrniş ve bu konuda Brecht her zaman karşı
kutup olarak gösterilmiştir. Bütüns€l!.lk (totalitet)
görüşü, iki karşrt dünya görüşü arasındaki uzlaş-
maz çelişkilerin örtülmeğe çalrşrlmasr; gerçek bira-

rada yaşamanrn, kültür alanrnda ve karşrlıklr an-
layrş temeline rlayalı olarak ortaya çıkacağrna dair
tezi, bir üçüncü yolun (burada burjuva anlamda de-
mokrasi söz konusudur) gözbağlay:cr tasarrmırun bir
ürünü olarak kabul edilmektedir. Lukacs'm estetik
kuramınrn yanısıra, gerçekçilik kuramı da sert eleş-
tirilere uğramıştrr. «Georg Lukacş'da Kuram ve Si-
yaset» adlı kitabrnda Hans Koch şunlan yazryoı
(5) : <.... Lukacs'rn eştetiği, yaratıcr kişitiğin gizem,
li yaprsınr tüm somut toplumsal koşullardan sıyrr-
mağa dayalı, özünde öznelci bir kuramdrr. Bu ku-
rama göre sanatsal yaratma siireei geniş ölçüde
bağımsrz duruma sokulmakta ve yazarın düşün
dünyasınrn dışrnda bir alana aktarılmaktadır. Ger-
çekçilik için karakteri§tik olan, bir edebiyat yapr-

tının, yazarın tüm dünya görüşüyle çelişki içinde
oluşabileceğini benimsemesidir..» Lukacs'ı diyalektik
ve tarihsel maddeci açıdan eliştirenler bu nokta-
da toplumcu gerçekçiliğin ajitatör kararlrlrğınr
vurgulamrşlardır. Lukacs'ın <<yapay» diye suçlaüğı
bu kararlrlık, nesnel olarak tersine çevrilmiş tarih
sürecinin devinimine teslim o|maz. Isim babasrnrn
M. Gorki'nin olduğu toplumcu gerçekçilik, sanatı
ne nesnel tarih sürecinin edilgen bir aynasr, ne
de öznel bir boşalma ve biçim verme olarak görür.
Sanat, toplumdaki çelişkilerin durumunu ve bu

çelişkilerin perspektiflerini kararlı bir yan tutma
ile yansıtrr. Toplumcu gerçekçilere göre Lukacs'da
görülen mistik. bakrşrn sınırlarını aşacak olan bu
yan tutmadrr; ancak bu yol insanın toplumsal ge-

teceği için yeni çıkış noktaları ortaya koyar ve
yeni gelişmeleri gösterir. Brecht çok bilinen on te-
ziyle toplumcu gerçekçitiğin temel bakış açılarrnr
bulmuştur. Bu tezler toplumcu sanat,çrlar için bi-
rer yol göstericidir, aynı zamanda diyalektik ve ta-
rihsel maddeci (materyalist) eleştiri kurarnınrn uy-

gulayrcrları için birer denektaşr işlevini görürler. An-
cak toplumcu olmayan bir çok ünlü ve büyük ya-
zarın yapıtlarrnın da yorumlaıımasr, açülanması,
doğuş nedenlerinin artaya konması ve genlş kitle-
ler tarafından doğru anlaşılmasr sorunu vardır. O
zamaın bu tezler birer başlangrç noktasr olamaz;
,burada da eleştirmenin yolunu aydınlatacak olan.
yine diyalektik ve tarihsel materya]tzmin şaşmaz
yasalarrdrr. Ve eleştiride son sözü bilimsel estetik
söyler.

İkl kutup arasında kalmayr yeğleyen E. Fisc-
her, burjuva ve <<marksist» eğilimleı: gösterse de,
son çözümlemede toplumcu gerçekçiliğin en tanrn-
mrş düşrnanlarrndandrr. SavunduklaIrnr özetler-
sek: sana.tta sosyalizm, toplumcu gerçekçiliğin
saptadrğr bazr temel taşlarryla slnrrlandrrılamaz.
Sanatı bir dünya görüşüne bağıml.ı kılmak yan-
lıştrr. Yazarın zamarunda ideolojik etkileşim söz
konusu olmasrna ve sanat yaprtlarrnın genellikle
madditik kazanmrş ideolojiler olmasına karşın, ço-
ğu zaman ideoloji karşrsrnda gerçekliğin üstünlüğü
anlamına gelirler. Fischer -Lukarcs'ın aksine-
marksist iolmayan yazarlarrn da çağımrzda
dünyanu anlaşrlmasrna yaradrklarını savunur.
Çnkü, ona göre, çağdaş burjuva düzeni öyle cüç-
lüdür ki, bir Kafka, bir Faulkner, bir Beckett bü-
yük yapıtlar yaratabilirler. Burjuva sanatçrlarrnın,
formalist yöntemler nedeniyle emekgi sınıflara hi"
tap edemediklerini savunanlara karşı. Fischer ger-

çekçiliği gerçeği yansıtmak için tek bir yöntem ola-
rak görmez. Özün yansıtrlması, eştetik bir katego-
ridir ve fakat gerçekçilik sadece bir yiıntemdlr, bun-
larrn birbirine karrştırrlmaması gereklr. Bu görü-
şünden kaynaklanarak Fischer toplumcu gerçekçi-
lik yerine <<toplumcu sanat»tan söz eder. Fischer'in
gerçekçiliği salt bir yöntem (hem de tıirçok yöntem-
den biri) olarak görmesi, onun toplumcu gerçek-

çiliğin kaynaklandrğı dünya görüşünti kendine özgü
bir revizyona uğratma, diyalektik ve tarihsel mater-
yalist sanat anlayrşrnda eriştiği bütiınlüğü benim-
sememe gayretlerinin ürünüdür. Özün yansıtrlmaşr-
n| ya]rnızca bir estetik sorun olarak görmesi, Fisc-
her'i biçim konusunda Lukacs'la aynr doğrultuya
sokmaktadrr. «Sanatrn Gerekliliği» adlr yapıtrnda
Fischer şunlarr yazıyor (6): <<,.. Sanat biçim ver-
mektir, bir yaprta ancak biçim sanat niteliği ka-
zandırabilir... Biçimin yasaları ve kurallarr insanm
madde üzerindeki üstünlüğünü gösterir... İıkeı İn-
san kendi işini görmek için bir taşa, bir tahta ya
da kemik parasrna biçim vermişti: başka bir de-
yişle, biçim toplumsal bir amacrn belirtisidir..» Fisc-
her'in biçim konusunda diğer görüşlerini de şöyle
bağlayabiliriz: Soşyalist ve sosyalist olmayan sa-
nat arasındaki ayrılrklar biçim sorununda aranma-
malrdrr; çünkii sanatta burjuva veya proleter, ka-
pitalist veya sosyalist biçimler yoktlrr. Bunun ye-
rine sosyalist bakış açısı vardrr. Yukarda adı geçen
kitabı.nda bir sanat yaprtrnıla içeriğin de öneml!
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otduğunu betirten f"ischer, son sözü hieimin söyle-

ciği kanrsında; hatta daha ileri girJerek inşanoğ-
lunun estetik etkenlığindeki engin özü, «sanat bi-

çimdlr» demeye kadar indirgiyor. Biitün bilimıer
bellı yasalar oluşturma eğilimindedirler; insan ru-
hunun ürünleriyle uğraşan bilim dallarında bu ya-

Salann doğru olarak saptanması daha zordur, Bi-
rinciŞi, toplumdaki farklr çıkarlaİıı varlığı sık slk
bu yasaların kavranmasırıl güçıeştiriı. Öte yandan

buradaki etkileşimler mekanikte olanlardan çok da-
ha kalmaşı-ktu. Çünkü, uygun ve nesDel öıçütlerın
bulunmasr. kültür bilimleriyle iıgili dallarda çok
daha dikkatli ve ince çal§ma gerektirir. Bize gö-

re, estetik bir olgu olarak edebiyatta yasa sapta-
madaki temel taşr, yap]tın içeııği, biçimi, işıevi ve
yönteminin oluşturduğu kesiİı btrlikte yatar. Bu
birliği oluştuİan unsurlaİın her biri arasındakı ıliş-
ki rastlant§al !e keyİi olmanp, zorunıu ve yasal-
drr. İhsanın neŞnel gerçeğe olan 6znel tavn sana_
tın konusunu belirler. Bundan çrkaracağımız §onuç,

sanatçrnın tasarrmlaruıa maddi vaİlrt özelliği ka-
zandırması gerektillğidir ki, bu da sinatD kendi-
sine özgü biçimdir. Bu birlik ıçinde son çözüm]e-
mede belirleyıci olan aranıİsa, o da içeriktir; çün-
kü rkış aoktası ıçerıttir. Fischer'in ıltel ııxsanın

çalışmasıyla verdiğı ömek, daha çok sanatın -bugün-
kü anlamında- ve insanın estetik etkenliğinın onun
yaşamrnda özgün bir düzey kazanmadığı aşamalar
içitı geerli oıabııır. "{ynca burada da ilkel insaıı
taşa ya da kemik parça§rna biçİ!. veriİken, «ken-
di işini görmek>, yani pratik fayda açısından olaya
bakmaktadır. sanatsa] -veya estetik- etkenıığin ay-
rr bir işlev alanr edindiği sınftı toplumlarda, insan
yaratıcılrğrnrn üriınü olan brr olguyu anldmak için,
biçim-içerik ayrrımına başvurmak Ye bunu dogma-
tik you&rla yapmak, ilkel, bugtın yanlışlrğr anıaşıl-
mış sonuçıara götlıımekten başka bir yarar sağla-
yamaz.

Aynr ilkel ayırrm yanırşrna, zamanrn yetersiz
edebiyat sosyolojisi yöntemlerıni eleştiriıken Luaacs
da düşmüştit: «sarıatta sosyolojı& bakrş açısınrn
peşinde koşması, onu araştrrması ve ıçerikle belli
ekonomik ilişkıler arasında düz bir çizgi çekmeye
çalıŞmasıdır, Edebiyatta gerçek toplumsal olan ise:
biçimdtr»(?). otuz yıl kadar §onra Lucien Goıd-
mann'rn çıkış noktasınr bu sözler belirlemiştir. D€-
neysel-pozitivist yönelişi bir yana bıratmadan
Goldmann'ın bugün temsit ettiğl edebtyat sosyolo-
jisi, tiı!, yapı ve biçlm sorunları gtbt biıgi alanlırl-
na ilgi duymaktadı!. Yöntemİd, 1. Lutacs'ın dene-
ye dayanmayan biçım kavraEJll, onun deneylıstü
yöneliş noktalaİınr, 2. yine utecs'm aşr!ı atılcı bi-
unç kavramını terk ederet geliştiİmiştir. Yanİ, ede-
biyBt bıçtmlerıntn deneyüstücü-felsefı toşulıandr-
mayı tarihsel çerçeveye sokmaya çalışmaktadı!.
Goıdmann yapıttan yola çrkmakta, iç gözlemi aşıp
estetıf, olanı bığıntılı kıımaaıan, toplumsaı gö-

rttntüleri eıe almattıaıır. «Modern toplum karma-

Şlklaştüça ve asıl olan onun sıradiiz€niyle saptan-

iıxçr, aitrt tarihs€l-§iyasaı duİumun bütiinselliği
ile ilgiıi olarak anlaşılması gereken, tartrşmasız dü-
zeyde yaprtlar ortaya çrkmaktadır.» (8), Goldmann,
yazarın görüşterlnin, esınlerinİx ve yaİatma yolları-
nın cluşma§rnda ayrı ayrı gruplar tara]ndan işlenen

dünya göİüşlerlnin büyiik rol oynaüğını vurgulu-
yor. Bu nedenle yapıttakı her anlam, aynr zaman-

ca yaprttan d§arr çıkarak bir dünya göriışü yapı-

sıyla i],işki kurmahdrr. Bu yapısal u"vgunlut teme-

Şili Türkiisii

Şili bahç€ıe.inile bir aıöneİ fıskiye
Çiçeklere, çimenlere
ı.kşarn olurk€n
§u atardı aıöne döne.

Şili bahçeteİinaıe blr aıöner fısldye
Dalları gökte
Yapİakları oıman
Biİ aııı ağactaılr 8elip geçene.

Ştlt bahçeleItnde biİ döner İlsLiye
Sevda tiiİkülert eğiİİp kirmeninde
Aya benzer
Güılct işleraıi gergefine.

Şiti balıQeıeIinde bir döner f§kiye
Yo.gun düştü sonunaıı, ıy battı
B!. kışla uyandı uzakta kanlı karalı
Yiirüdü Santiago ü§tüne.

ve sabaha Laışı
İık kan damlasr dü§tüğiinaıe topİağa
işçiler, köylüler, Pablo Nefuda
Gitarlar, şıİk ar, mavi satıdallaİ
Uzun kum§alr aıa &ıtp yanlarua
Bir türkü tuttuıaıuıar.

işte bu türküyle giraıilef evlerlne
Bu türküyle çrktılar evlerinalen
Tarlaya, bakrIa, balığa
Bu türküyü götüraıüter azü torbalaİtnd&.

İİlehmet lhrahulut

1r

En diİl su İnsan taD.ıdır
En haİlı yürsk
Bu suyu atamla damla
ya da olua oluk
Güneşe bata baka
yıldızlaıa bata baka
Tam zatıl4nında hıİcıyınaıtl.
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linde Goldmann, edebiyat türlerinin gelişnesini,
yazarln içinde yaşadığı toplumun ekonomik yapı-
sıyla belirlemeyi başarmıştır. Burada, romanrn li-
beral kapitalıst toplumla birllkte bugünkü anlam-
da bir tilr olarak doğuşunu ve ge!ışmesini, daha
sonra Kafka'da kaybolan roman kahramanını, kayıp
edebiyatı olarak Beckett'in dramlarrnı örnek gös-
terebiliriz. Ancak bizi burada özellitle İlgilendiren
ve Goldmann'da <<yeni>> olan, toplumsal grupta bir
tür <<ara bölge»dir. Sanırrz bir srnıfa değin geniş-
letilebilecek bu «ara bölge»deki grupiar ve srnıflar
arasr karşılrklı akımlarla biçim kavıamryla ilgili
olarak yeni değinim alanları açılmaktadır. Onun
yöntemine <<kılıtsal-yapısalcı edebiyat sosyolojisi»
deniyor. Topluınsal yaşamla edebiya0 ürünleri ara-
sındaki ilişki, bunlarrn içeriğiyle değil, sadece kate-
goriyel yapıyla ilintilidir. Bilinci ve yazarrn yarattl-
ğı imge dünyasrnı belirleyen bu yapıdır. Katego-
riyel yapılar, bireysel değil, toplumsal deneyim ve

olgulardır. Bu görüşlerini savunduğu yazrsrnda
(<<Genet'in Sahne Yapıtları», Alternative 49150) bu-
gün kültür ürünlerinin ortak bir noktasından söz
edilebileceği kanısına varmaktadır. Bunu da Batr
Avrupa ülkelerindeki toplumsal ilişkilerle açrklama-
ğa çalrşmaktadır. Diğer Batı'lı, eleştlrmenlerden
a,yrı olarak, marksist edebiyat anlayrşına getirdiği
yorum, marksist edebiyat tarihçilerinin de pozitivist
ve relatlvist edebiyat sosyologlarr gibi belli bir ön-
koşuldan yola çıktığına dayanmaktadrr. Bu önkoşul,
toplumsal yaşamın edebiyat, şanat ve felsefe alan-
larında ancak ortak bilincin aracrlığıyla anlatrm
bulabildiğidir. Çok açrk ki, bu önkoşulun marksist
edebiyat anlayışıyla uzaktan yakrndan blı llintlsi
o|amaz. Goldmann'ın yaptığı -bizce-, ikl dünya gö-
rüşü arasında yrllardır süren savaşrmın . getirdiğl
bazr kazanrmlarrn (ki bunların içinde açülığa ka-
vuşturulan toplumsal gelişim yasalan bş köşe-
yi tutar) üstünü örtmeğe çalışmaktır. Kökeni bur-
juvazinin 20. yüzyrldaki güçlü kozlarrndan olan
«plüralizm>>e kadar dayarur.

Her yöntem öntiııde sonunda arştıımasına ko-
nu olan nesnenin kavranışına dayarur. İnsanoğlu-
nun estetik etkenliğine ve bu etkenliğin ürünleri
olan sanat yapıtlarrna (edebiyat yapıtlarrna) burju-
va açrsından bakan eleştrimen, -her ne ka-
dar sanat yaprtı ile toplumsal yaşam ara-
srnda bağ kurmaya kalkrşsa da- baktığı
açrnrn ona sağladığı(!) olanakları kullanmak zo-
rundadır. Bu, ilk bakışta bazı temel ilkelerin yadsın-
ması gibi görülmeyebilir; ne var ki «edebiyat sos-
yolojisi», «sosyolojik sanat kuramr)), hatta «mark-
şist» ( !) adları taşıyan eleştiri yöntemlerinin çoğu
-özellikle Batı'da, bu arada emekleme düzeyinde
gelişmelerin olduğu ülkemizde- aynı yanlış sanat
anlayrşından kaynaklanmaktadrr. Eleştiri yöntemi-
nin özü, ortaya konan ilginç(!) buluşlarla zot ta-
nınrr duruma geldiğinden, doğru yöntemin ölçe-
ğine sahip olabilmek, bilimsel estetik alanında kök-
Iü bilgi ve engin deneyim gerektirmektedir. Biz, sa-
natrn toplumla arasında olan ilişkisinin doğru kav-
ranrlıp yorumlanmasında kullanrlacak aracı -kav-
ram karışıklığrna meydan vermemek için- «tarihi
-materyalist yöntem» diye adlandırmaktan yana-
yız. Diyalektik ve tarihsel materyalizmin estetik ala-
na uygulanması demek olan bu yöntemin dayan-
dığr anlayış, edebiyatta toplumsal yaşaııun bir iş-
levini görür; bu işlev doğuşunda ye gelişmesiııde
toplum§al gereklilik yasalarrna bağımlıdır. Edebi-
yat biliminin araştırmalarına konu olan yapıtlar
bilinç alanrndaki her görünüm gibi, maddi dünya
tarafından belirlenirler. Bunun anlamı, sanat yapı-
trnrn temelinde yatan öznel düşünce değll, nesnel
gerçektir. Dolayısıyla edebiyat eleştirmenln görevi,
sanat ürününün varlığınrn nedeni olan maddeyi bu-
lup ortaya çüarmaktır. Yaprta malzeme sağlayan
ve yaprsınr belirleyen bu maddedir. Bunun yazann
yaşamıyla, yapıtın konusuyla ve yapıtta ortaya
konan nesneyle karrştırılmaması gerekir. Tabti ki,
araştırma srrasında saydıklarımızın da bir yararr
olacaktır. Ancak örneğin billrnsel bir biyografl araş-
tırmasının görevi, bireysel varlığın yardımıyla onu
belirleyen maddeyi tanrmaktrr. Bu madde hem in-
sanların biyografisini, hem de onun bilincini ve sa-
natçr yaratıcrhğını belirler. Biyografl bile madde-
nin kendisi kavranrldıktan sonra anlaşılır duruma
gelecektir. Bu sonuca ulaşmamak, eleştiriyi yarım
bıraktığr gibi, yöntem de mekanik olmaktan ileri
gidemez ve yanlış sonuçlar verir. Estetik yapının
öznel süslerinden geçerek maddeye ulaşacak yol,

düzenli bir çalışma i§ter; metntn tam çözümlen-
mesini, yaprsındaki tüm unsurlarrn derinlemesine
araştrrrlmaİını gerekli kılar. Görüldüğü gibl ya-
pılacak çalışmada, maddeyi tanryabilmek lçin,
madde ile onun ürünleri arasrndaki diyalektik et-
kileşimin bir an bile gözden uzak tutulmaması ge-
reklidir. Edebiyat bilimcİsi (veya eleştirmen), yaplt
doğuran nedenleri ve onun karakterini anlayarak
maddenin (toplumsaı gerçeğin) üstüne atılan ör-
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inceleme

Ş|ir ve Devrim

Devrimin can damarıdıİ şiiİ
Dağbaşı §öylenen utku tü.küsü
TetiLçe çekilen o, başkaldıran o.

K&Tram ötesi İavıam, anlaıı öte§ı ııııDt
ve çiçek tozuduİ §lıehıarr döll€yeD
oaıur her şey durduğuıda yürüyen.

cana kan lsteİ şllİ, düşıırınbğB gül
Eançere kın
Gıdeı önilDden slııh §e§lnır
söyıer tüİküsiinü devİlmİn meıt §eslnden.

l(aya 0ıaş

tüyü kaldırır. sanatta ge!çek, özne iıe nesnenin
birıiğı olarak kavİanııırsa, yapıtı örgütteyen msd-
d,enın etken oıduğu ve yapıta oıan ıı§zulnde hem
özne, hem de nesne olduğu görülecekttr. Bu btrüği
göremeyen sanat anlaytşı (ve onun ürıııxü oıan eıeş-
tirl) edebiyatı yaşamın basttçe yaDsıttlnası ve ko-
nusunu da salt nesnel biçim olarat değeİıeDdirir.
sanat yapıtının tendisıne özgü yasalannın kay-
nakıanüğı nokta, özne ile nesne arasındakl yasal
ve gerekli bağür. Anlatmaya çalıştığımız doğru
eıeştiri yönteminin bulacağı bağ, bu bağdır. Nesneyi
özneye kavuşturan yine bu bağdrr. Bizı topıumsat
gerçekuğe yakınlaştıran bu organik bağl yatalı-
İna:Iz oıacaktrr. Çalrşmamızırx başrnda atacağrmrz
ilk adım, yaprtın nesnesinde öznesini aramak için-
dir. Yani, «Bu yapıtta ortaya konan nedir?» soru-
sunda ısrar etmeyeceğiz; «Bu karmaşü sistemde.
içinde tiim sistemin örgütlendiği ve maddenin bı-
linç olduğu özne nerededir?» soru§una yanrt ara-
yacağız. Herhangi bir sanat yapıtırıın inceıenme§i
ve açrkıanması, insanın topıumsal gerçeği daha
yakrndan tanıma ve bir üst düzeye çüarma çaba-
larından ayrr düşünülemez. Yaprttan yola çıkan
insan onu anlamaya çalrşırken, ayru zamanda içırı-
de yaşaüğı geİçeğı de doğru olarak kavramak ıste-
mektedir. Toplumsal gerçeği ve gelişmeyİ yakından
görmesi, ona insanoğlunun eŞtetit etkenliğiİrde eriş-
tiği dİızeyin bilincine valması olanağınr verecek-
tir. GeniŞ anıamda. sanat eleştirisi çağımız insa-
nrnın yaşamında amaç değtl araç olmuştur.

sanat (edebiyat) ele§tirisi alanrnda lııkemızde
gösterilen etkenliğın, köklü biİ sanat geleneği oıan
geıişmiş ülkelerdekıne göre trenüz emekleme düze-
yinde olduğunu söylemişttk. Gerçı ytızde kıİkından
çoğunun okuma-yazma bilmedtği bir üıkede bır
avuç aydını yakndan llgllendırebllecet çalışmaler
«ltıks» olarak nitelenebiliı. Ancak bu tııı calrşma-
ların toplumsaı geıişmeyi tıızlandümada araç oı_
duğu bilincine varırsak, onlarln lii&s değil birer ge-
rekseme olduğunu görüriız. Çünİü, 13Ç,mızıı blı
bölümü okuma-yazma bilmediğl ıçin de bu çauşma-
ların yapılması gerekııdır. Basit yöntemlere dayan-
dırılarak da yapıımış ol§a, o pets bılınen (27 Mayrs»
ve «12 Mart» yapıtlarr eleştirısı bu alanda bir iti
işlevi görmüştür. Plechanov'u, Lunaçarskt'yi bllme-
den, tanrmadan, Brecht'i anlamadan plyasayı Lu-
kacs, Fischer, Qaraudy doıdurmuştur. Bunun sonu_
cu, bir yanda §alt bazı merkezlerin bugilntü ta-
vrrlarına dayanarak -ve işin Eötlısü, §öz tonusu
eleştirmen ve yazarların ne dediği de bııinmeden-
bazı yazal|ara baştan olum§uz tavır tatınmak; öte
yanda yazdülarıyıa yaşamıarı arsındakı çeuştıeü
göz ardl edİp salt (ilginç, sözler söyledlği içııx bı-
zılarına sarrlmak ve onlara kar§ı oıanıan rkaba Ye
duygusuz» ilan etmek olmuştur. BugüDtü T0İ}iye
ortamrnda eleştiİi alanında da görülen bu kso§u
doğal karşılıyoİ ve daha uzun süİe yaşayacığıEıa
santyoruz. Ancak burada savunduğumuzun eİıektİk
bir tavır olduğu sanılmasın. Biz daha ö8ıanme
devresinin başlarındayu dıyoruz ve eklıyoruz : Da-
ha Bectrer'i, Mehrıng'i, JdanoY'u, GıInus'u da ta-
nımak zorundayız dıyoruz.

(l) Flsclıeİ-Ledaon, l,i.latatü 2l|
Fİan}furt a.lt[- 1965

(2) §osr&ııst Göuıe saDat ve Toplum;
Geoİgİ Pleehaıov = Jeın Frevllıe
Mıy YaJnntarr, 3. ba§ım İstınnuı,
1974 (AJııtı J. fİeYtüe'e göİe ya-
Dıl4§tır.)

(3) Mırxismus ım 20. Jshıhudeİt;
R.oget Garıuaıy - Rowohıt ı9?0,
f,ambuİg

(4) Phiıosophtsche§ lrö'İteİb[ch B.zi
Erg. v. Georg Kııu§ und Manfİed
Buhİ, das ouİopiüsche buch - Ber-
ltn l9?2-

(5) PİoletaIıat uıd trunst; F. w. Ples-
Len u. G. Peter§ - faclt _ Yeılag
Köln 1970

(6) sanatuı Geİekltuğı; E. Fİ§cher -
Konuk Yaytnlıİı, Çev : cevat Ç&-
pan, iit. 1gı4

(7) triıdega.İd Brenndı'e göİG; AıterDa..
ttve 49/50 ı9G8 lf,. Berıtn

(8) AJternatıve 49150 ı968'l . Borltn
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Yanılgı Çeşitlemeleri
Ragıp 0elencik

Sayın Özdemir,

Baktrm ki bana verdlğlnlz yanrtrn baştığı «Öz-
]eştırme Üzerlne Ylnelemeler», sayfalan çevirıp §on
sözlerınizl okudum: <Diıin çok boyutıu yapısı ıçln-
da yeni sözcük yaratımını tam olarak değerlendir-
nxe. hem dil içi }rem de dil üşı nedenlerı çok tyi
bilmeyi, öğrenmeyl gerektiİir. Bu nedenlere yaslan-
dırılmadan yapılan bır tartlşı da beklenenl sağıa-
maz. Diyesım,şu Bay Gelencik; bılmedlği blr toDu-
yu tartrşmaya yelteİrmemeıı kişi. Gerçeğe, tendisine
ve okurlarrna blrazcrk §aygısı varsa...» ((Özleştirme
Üzeİine Yinelemeler», Tiirk Dtlt, sayı 3ı2, Eyıül
19??.) Tartrşmayı bırakmamı ıstiyor mu§unrız, öğut-
lüyor mu§unuz, yoksa tartışmıktan vaz mı 8eç1-
yorsunuz, anlayamadlm. Ama Şunu anlaöm: Bil-
mediğim bir konuda sızlnle tarhşmaya yeltenmi-
şim. siz de bildiğiniz bu konuda ağzımın payrrıJ çok-
tan vermlşsiniz de benim hiç haberlm olmamış. Bu-
nun üzerine ilgiyle okumaya başıadrm yazrnızl. Me-
ğer ben saplantrıarımdan s]ynlamaDışrm, yanılgıla-
rımdan kurtulamamışım, bunları başarımamış ol-
mam bir yana, büsbütün kar§t!İm§ım konuyu da,
onun için üçüncü kez y&zm§sııuz. Bu acınasr du-
rumdan kurtulmam içi_n de «yıneleme yöntemine»
başvurup son bir ıyilikte bulunmuşsunuz bana. §ığ
olun! Yenilen güreşe doymaz, derler. siz de öyle
dcyıp hoşgörüyte okursurruz yazrmr diye düşünüyo-
rum.

Çeyrek yüzyrldır ilgılenirim dilsel sorunla. Bu
sorunla iıgilenenlerin çoğaldrğınr gördükçe göneni-
rim. onlara bakarak bırtakrm ln§anların bilmedik-
leri bir konuyu tartışmaya yeltendiklerini düşün-
mem sizin gibi. Sorunun çözümüne onlann da
katkısr olablleceğlni düşünürüm. «ulusal dıll ko-
ruma ve geliştirme uzmanhğı» veya «özleştlrme uz-
manlrğr» diye blr uzmanlü olduğunu da hıç lşitme-
dim. Bence. bir lnsanın dilsel sorunda söz hakkl
olmasl iQin anadilinin Ttırkçe olması yeteİ de ar-
tat bıte. Özel halleİde buna da gerek yoktur. Dil,
sel sorunu birtakrm uzmanlar tartışacaklar, on-
ların drşında kalanlar da motlalar glbi el bağıayıp
se:r-redecekler, kavuk sallayacaklar, öyle mi? Doğru-
su sjzin bır uzman olup olmamanız hiç önemlt de-

ğil benim için. Yaptrğrnız işe, savunduğunuz görü-

Şe bakarrm ben. Röntgen'e §ın, emperyaılzm'e !r&-
yrmacılık, burjuvazl'ye kentsoyıuıuk tarşılüıarıDr
ön€rmek veya benlm§emek gtbt yanlışlar yapan blr

kımsenin uzman olup olmaması neyi değiştirir?
Yanlı§, yanlıştrr. o kimse gerçekten bir uzmansa
ne uzmanrdır? YanLşlıktar uzmanr mı? İşlttığıme
göIe TDK üyele.l arasında kasıp biıe varmış. Ya-
dıIglyor kımilerı bunu. Bir baklma hakıılar; çüntü
Kurumun kapıları değerli bırçok yazanmıza kapaıı
tutulurken kasaplara açrlmrştlr, diyorıar. Bir bakr-
ma da haksızlar; aünİü diı gelıştirme §tne gönül
vermiş bir kimsenin kasap, berber, yufkacı vb. olna-
Sını saktncalr bulmak gibi blr garipliğe dilşwol-
ıa.r. Bırakalım böyle garipükleri. Elbirlığtyle çözü-
lecektir dilsel sorun. Bu çorbada uzmanlaaın daha

çok, uzman olmayanlarrn daha az tuzu bulunur
d.yip kapatalım bu konuyu. sakncalı bir anıayış-
tıİ sizinki. Dil geltştirme işini dar bir çevreye bı-
ratmayı önermektlr. Ayrıca, uygulanrı yanı da yok-
tuI. Elbirliğini engeller, o kadar. Biİ yurttaŞ dilsel
9orunla ilgileniyorsa bunun bir gerekçesi olnııı
değiı mi? tıerkes bir işe o işin uzman olduktan
sonra gönüı vermez ya; kimtleri önce gönüı veriİ,
sonİa uzmanlaşır. Bence böyleleri çok daha yararlı
olabilir. Yurdumuzdaki bütün uzmanlar dtı geılştiİ-
ü]e lşine gönü verdi de benim mi haberlm olma-
dı?

Dilseverleri. özleştirme ülküsüne göntıl vermış
olanıarı suçtuyormuşum. «... devrımci, halkçr.
lrık bir tutumla dllimizi geliştiİme çalışmaıannB
ben «şoven küçilk-burjuva tutum ve uygulama adr-
nü koyarak» suçlayrp karabyormuşum. «başta Ataç
olrcak üzere öz Türktecileri bu bağlam içinde» yar-
gıi,yormuşum. siz ne diyorsunuz a[ah aşkrna? Kim-
seyi suçlamıyorum ben. sözlerinizl okuyunca yanr-

lıp §öyle dtışünenler çıkabilir : «Emin Özdemir bü-
tün diıseverteri, özleştiİme ülküsi.ıİte gönül vermlş
olanlan Ragıp Gelencik'e karş1 kışkırtlyor.» oysa
böyle bir niyetiniz yok, billyorum: Ağzrmırr payını
verdiğiniz kanı,§ndasınız. Başkalarrnın desteğlni ne-
den gerekşeyesiniz? suçlamadan, karalamadan söz
edryorsanız, <şoven», «küçük-burjuva» sözctıklerinl
kullandığım ıQin yapryorsunuz bunu. Doğrusu bır
baklma pek haksrz da sayılmazsıruz. Ben de bllıyo-
rılm «şoven, §özcüğünün hoş çağrışrmıara yol aç-
madrğrnr. (küçük-burjuva» teriminin baz&n aşağı-
aama amacryla kullanıtdrğını. Ama b€nim dünya gö-

rüşüme göre ulusalc ü, şovenlik vb., her şeyden ön-
ce betlrli tarihseı koşuııarda, beltrıi ülkelerde, be-
lirli toplumsal srnıfıarın benimsemek durumıında
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kaldür, benim§ediği birer tdeoloji ve polittkadır. Şo-
v(nliğin veya şovenciliğin ayrrıcı özeıüİlerind€n btri,
biraz yumuşatarak söyleyeyim, uıusal olanı clcı,
olmayanr kaka saymasrdır. Ataç yabancr kökenli
bütün sözciiklere, halk dılinin özümsediklerine bııe
dü§manıık etiği için onun tutumuna «şoven, diyo-
rum. Bu amaçıa kullanabileceğim daha uygun bir
sözcük veya terim gösterin, onu kullanayım. Gene
benim dünya görüşüme göre, sınıflr toplumlarda
herkes ister istemez bir toplum§al srnrİtan veya ta-
bakadandrr. Bu, suç da değiıdir, yüztırası da de_
ğildir. Küçük _ burjuvazi, tarihi boyunca kaypakıık
etmi§tir ve kaypaklığını süıdüreceği beklenir. Ama
bu, trer küçük-burjuYa kaypaktır ve hep öyle kalır
demek değildir. Yoksa tarİhte küçük-burJuva kö-
kenli bir tek devrimci göremezdü. Ataç'rn tutu_
mu için «küçlık-burjuva, terimini kullanıyorum;
çütrkü genellikle küçük-burjuva aydınlaİın be_
nimseyip desteklediğl bir tutumduİ. Demea H, ben
otjun tutumuna kendi dünyagörüşüme göre «ad»
koyuyorum. Ad koymak suçlamak, karalamat mı-
d]r? Dil§everlere. dilimizin gelişmesi içtn çaırşanıa-
ra özel bir saygım varür benim. onların başarısr
beni sevindirir, bocalamasr yerlndirlr. Bizdeki dıl
geliştiime çalışmaları gösteriyor ki dilsel soruna
şÇrencı ve ırkçı yaklaşrmlar başarıyı gecltrtlrlyor.
birtakım §akrncalar doğuruyor. Şovenciliğin ve
ılkçılığın ancak gericlıerin işine yarayan polıtika-
tar olduğunu söylemeye de gerek yok saıurım. İşte
brtnlardan ötürü, şovenciliğe ve ırkçılığa dil geliş-
tırmede de karşı çıkıyorum.

Bazan (yoksa sık Şık m1?) nasrı söylediğinizi
alrlayamadrğrm sözlerinİz oluyoİ. orneğin, CDış
diinyanrn, gerçeğin algılanması sözcükler yoluyla
oıur., diyebiıiyorsunuz. («Gazete ve Dergilerder,
vaİllt, sayı 838, Temmuz ı9?7.) Bu sözünüzün ne-
den yanlrş olduğu iizerinde durup zaman yitırme-
yeceğim. Ama buna benzer birkaç söz{fuxüz üzerİn-
de durmalıyım. Diyorsunuz ki : «Türk Dıl Deırrimt]xt
... bu devrimin düşünsel yapısını oıuştuıan bağım_
sızlık, ulusallık, devrimcilik, halkç lk ve laıtllt il-
keıerini göz önünde bulundurmak gereka. ... Bsy
Gelencik, ... Diı devriminİı düşünsel yapısını te_
mellendiren ilkeleri görmezleniyor; bunlardan yaı-
ntz birini, 'ulusalcrırğı', onu da çarpıtıp 'ırkçı', 'şove-
t.{st' yönsemeli 'küçük-buİjuva ulusaıcııığı' dtye ele
alryorsunuz. Bu da sizi bilimsel düşlıntışten, tonııyu
biitünselliği içinde görebilmekten uzaklaştrlyor.»
Şu «dil devrimi» dediğiniz şeyın ı]teıeİini nedeD
şöyıe sıralamadınız: cum}ıuriyetçiliİ, de9ıetçıüt,
milliyetçilik, halİçılü, laikıik, inkılapçüt. cumbu-
riretçilik tle devletçilik olmadan da Almanca ge-
liştirilmiştir diye mi düşündlınüz? Beıti. Yot§a on-
ıarıa dil geliştirme arasrnda ilişki mi kuİamadııuz?
Beıki. Ama onlarr anmayaİak işimi biİaz kısaıtE§-
Şinrz, Daha sonİa, «Bir de şu var, dilde halkçıLğı
yanlış anlıyorsunuz Bay Geıencik., dediğiniz için,
oİıdan başlayacağım.

Nerden çrkardınız benim dilde helkçılığı yan-
lrş anladığlmı? Tartışmamız boyunca «diıde balk-
çıJık» üzerine bir tek söz söyıemedlm ben. sizin dil-
d. halkçılık tanımınız ile dilsel tutumunuz arasın-
dlki çe]işkiyi gösterdim. BunuDıa yetindim. (Tanı-
n]nız, sizin olsun.» dedim. Hepsi bu. Diıde halkgı-
irl: konusunda üstüme varıı gibi bir haliniz var.
Pek mi güveniyorsunuz kendınize bu konuda?

Dilde halkçılık olmaz. sayın ozdemir. (Hatk,
§bzcüğü, çeşitıi ulaelerde, öteden beri farkıı anlam-
ıatda kuuanılmıştır. Bir ve ayDr ülkede, ayn ve ay_
nı tarihsel dönemlerde de farklı anlamıarda kuıla-
nılagelmiŞtir. Ealk, farkıı polittk göİüşleİe göre
faİklı tanımlanabilir. Bır ve aynı politıt görtışe

Doğur,

Doğur da Biiyiisiin

- çoğalmalıytz _

sana akıtırım tüm biıiaimimi :

Niğdeli tenekeci alustadır aıedem.
Kıı.tuluşta öID.eden ölenlerdenmiş.
Halepte biiİtüböcek, otmuş. yediği,
Evde açlıktan öldii, aıer kimi,

§ana akıtırım tiim biıikimimt
Doğıır, doğuİ ila büyüşün.

Ninemin ka.lt günlerini aluJar tenlm.
Buz cenizinden mi cıLtın, §oğuksrın,
Isıtayım mt seni hüc.eleriml€?
Nc iqin, neye dayanarea diyenıerle
Tattıştİken mi tutuştun, buz nefİetlm.

Hakstza karşı bıçaktır klnim.
Doğur, doğur aıa büyüsün.

(jıplak gecelerden aıoğurtacağım seni,
Yanında benden başkasr olmayacak.
ıİafiİ bir k-ımrltı et€tllğlnİn öniinde,
ve gece}i blr ocuk sesi yırtacak,
Bitiİtm, o zımın seveİsin benl.

Geceyı bir çocuk sesi ylrtacak.
Doğur, doğur da büyüsiin.

Kızıtğın yerİne erinei olgunluğun.
Ben saıa akıtıİım tüm sevglmi,
sense sevgiııl icinaıe Joğaltır§tn,

Doğur, aloğuİ da büyüsiin.
Doğuİ, aıoğuf aıa büyüsün.

15

Ali Cengizkan



deneme - eleştiri

göre de, bugün ve yarın, İarElr tanımlınabilir.
(Ilalk, sözcüğü iıe sınıfsallık epeyce arkaya itilir ve
gene de, her Zaman, gözönünde tutulur. onun tçin,
brr <halk, tarumrna dayalr herbangı bır (hak dtli,
tanrmı, dilde srnrfsalıığı belırıi bir öıçüde de olsa
kabuı eder. oysa, sınrflar ile dil arasrndaki ilişkı-
teIde farklar bulunmakıa birlikte, dilde srnlfsaılık-
tan değil, ancak toplumsaılrktan ve ulusallrktan söZ
editebilir. «Halk dıli» tanımı herhangi bir «haıt,
tanmına göre kotanııısa, bırçok <halk dilirnden
Şöz edilmesine olanak veriur, belırsizliğe düşülür.
<Halk dili», herhangi bir «haık, tanımına dayan-
nadan, <halk, gibi onun da değişebildtği gözönün-
de tutularak tanımlanmalrdrr. Bizde, göçebe Tiıİk
boylaİında ve oymaklarrnda hara dilnden söz edı-
lemez. Anadolu selçuklu sultanlığı dönemınde halt
dili, resmi dil olan Farsçarun ve el lıstünde tutulan
Arapçanrn karşrsında; osmanır döneminde ise, os-
manlıcanın karşrsrnda, İmpaİatorluk sınırları içirrde
ki varlığrnrn tümüyıe Türkçedır. oysa bugiin halk
djli, Türkiye'dekt varlığtnrn tümüyıe T'iırkçe de-
ğildir. ATtık <halk dili», dilimizin (ulusal dilin) en
yaygrn ve en canlı veya en işlek kesimldir. Halk
diliyle ilişkileri bakrmudan bir Koç, bir sabancı ile
srladan bir işçi, bir köylü arasında fark yoktur. Bun-
dan ötüIü, dtl geliştirme çauşmalarında <halk dlli»
her zaman özeuikle sözöni.ınde tutulmalıür. Görü-
yor§unuz ki benim için dilde halkçrllk olamaz.

Ataç da dilde halkçı değildir. Ama onun gerek-
çeleri başkadrr. Bakrn, bu konuyla ilgili sayabilece-
ğinız n€lel söylemlş: (Haıkın, bıı ulus çoğııİıluğu-
nun dediği gibi yazmağa kalkmaym s&krn, büyiikten
büyük kartkotan ağasr aydrnlarrİnızı kızdınrsınız,
inciniverir kulakları! .,. halk dilinde ne bulur§ak
alnağa kalkmamalıyrz, seçmemiz gerektır, halk dl-
linden alacağrm]z sözleriİı kökünü, kaynağını ara-
mahylz. Yoksa divan şaırıeriİin doğru kulıanüabrı
Aİapta, Farsça sözlerden kaçrp halkrn yanl§ kul-
tandığl Arapça, Farsqa sözlere dtışeriz. ... Ilaltta-
nlm ben, hatkln içinde bir kişi. Halkın ne arka-
sıı]a düşerim, ne de öntlne geçcrim. Büğllne de-
ğin halktan üstün görmedlm, baıktan ayİl
saymadım kendimi. Bunun içındir ki haıka kü-
çüİ, bayağI, sudan şeyleri yeter bulanlara Lıza-
rım. ... Tüz (halk), bilisiz ki§iıer yanlış söyıü-
yor dıye bir toplum okuryazarlarının da yanlrş
söylemesi mı gereklr? ... Afıpçadan, Farsçadan bo-
zularak kamunun, çoğunıuğun dılıne geçmiş ttl-
cikleri sevıyormuş onıaı. Ben aııayamryorum o
görüşü. Şimdiye dek çoğunluğül önem vermedim,
çoğunluğun beğenlslne inanmadım. Iİep <mutıu
azınhğr» düşünürüm, öteden beri yalruz onu...
Bir toplumu ilerleten ancak mutlu azınlütıİ da
oıun için. .,. Dil, yazın, dörüt, bium, hepsi bun-
larrn seçkinler içindiİ, btlisiz çoğunluİ için değtı.»
(Nurullah Ataç, Günee, TDK Ya}T nlarr: 342/L rc
ve 2, Ankara üniversitesi Basımevl 1972, s. ?9, 160,

164, ?54, ?56.) Ataç'ın ne mene bır dünyagörüşü ol-

duğunu da gösteren pek açrk çeı.ışkİıerle dolu bu
sözleri üzerinde durmayacağım. Belli kt ınanmr-
yor dilde halkçrlığa. oneİip kullanüğı bezı
sözcükler de kanttlar bunu: Örneğin, bab§ı (eşık),
özge - ağzl (avukat), yancrk (cep), satıca (çarşı),
iyemsiz (çirkin), betıek (defter), bağlanç (dln),
söyük (duvar), yidgün (hafta). kalık (hava), rlliı
(hayvan), kazamak (hendek), iyir (ilae), boşuğ
(lzin), sazın (kağrt), dinek (kule), varım (mal),
ertek (masaı), süytın (parça), güngöre (pencere),
oram (sokak), yayrk (şeytan), börtük (tane), to-
yuk (temel), çıkla (trpkı), yırlam (türkü), öy (za-
man), gücemek (zorlamak), vb. (Yrımaz Çoıpan,
Ataç'ın sözcükıeİl, TDK Yayınları: 214, Ankaİa
Üniver§itesi Basrmevi, 1963.)

Evet, Ataç dilde halkçı değiı, «mutıu azınlık-
çır, (seçkincir. siz onun gibi düşiinmüyorsunuz,
diıde halkçı§rruz da neden ona alk§ tutup du-
ruyorsunuz, toz kondurmuyorsunuz? Böyıelıtsle
halkçııığrnıza gölge dii§ürmüş olmuyor mu§unuz?
Umarlm, «dilde halkçrlrk» tanrmıruza uygun bir
«halk, bır de «haık dıli» tanrmı kotarm§sınız-
dır. Yazrk ki onları b miyorum. Bilseydim baz] ay-
ı,rntılara girebiıirdım. Ama «dilde hatçııık, ta-
nımınızda <çağdaş ekinsel değerıeri halka indir-
me»den söz ettiğinize göre, halkın yuaarrlarrnda
biİ yerde olduğunuz anlaşrııyoI...

Peki, diıde hatkçllrk olmazsa, olamazsa, neİ-
den çrktr bu dilde halkçıuk ıakıİüsr? Şuİdan: Diı-
sel sorunda şoven küçük - burjuva tutumu ve
uygulamayl beninseyenler, «Babayta oğuıu an-
laşamaz hale getirdiniz.» «Iİaık slzi anıamtyoİ., §öz-
leriyte özetlenen eleştirıleri her zaman göğtisıe-
mek zoruıda kaldrlar. Bu eleşi,ırller bir bakrma
haklıydl ve haklıdır. Öyle ya, oğul babasua, (Ba-
ba. oramda, dineğin dıbinde üe börttü ılkr var.»
deseydi baba§r ne anlardr? Dilsel ve başka yasa-
lar işledi, böyle anlaşmazlıklar olmadı. Dolayrsryla
bu eıeştiriıer hiç bir zaman oıguıara dayanmadı,
dayanamadı. onun için bu eleştiriler bir batı-
ma haksrzdt ve haksrzdrr. Şöyle denmeliydi: (sız,
babayıa oğutu anıa§amaz hale getirmek istiyorsu-
nuz.», «Haıkın Sizi anlamasıru i§temiyolsunuz., Bu
eleştiriler olgulara dayanabilseydi, şoven küçük-
burjuva tutum ve uygulamanın doğruıuğunu, lş-
lerliğini yaşamrn Lendi§i göstermiş oıacaktı. oy-
§a böyle oıgular gösteİilemedı, iintü yoktu: Şo-
ven küçük-buİjuva tutum ve uygulatnarırıl yan-
tışlrğınt, işıemezliğini yaşamın kendisi gö§term§-
ti. <Iİalk» adına yapılm§ görünen bu eıeştirıler
şoven küçük-burjuva tutum ve uygulama yan-
daŞlannı etkiledı. Ataç'tan sonra lıJzla değişen
Türkiye koşullarında Ataç gibi konuşamazlardı.
Küçilk - burjuva aydmıar Marksçı dünyagörüşüy-
le iltşki kurmuşlardı. Bu ilişkt yetersizdi, ama
cumhuriyet tarthıııde görütİedik btr genişlikte
ve derlnlikte idi. Ataç gtbi konuşmak onıırrn des-
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teğini yitirmek demekti. Bir yandan ölnüş söz-
ciiklerin dlriltilmesi tavsatıldr, bir yandan da söz-
ciik türetmede ulusal dilin ok işlek ve işlek ekle-
rinin kullanrlmasrna önem verildi. Böylece ulusal
dilin can]ı kaynaklarına dönüldü. Ama şovenlikten
vazgeçilmedi: Halk dilinin özümsediği sözcüklere
gene yabancr gözüyle bakıldr; yabancı kökenli
her sözcüğe ille de karşrlık önermekte direnildi,
zorunluklarrn anlaşrlmasrna çalrşrlmadı. Ulusal
dilin canlı kaynaklarına dönmeye de <dilde halk-
çıirk» dendi. Böylece küçük - burjuva ayünlarrn
desteğini yitirmemek amaçlanü, «halk» adrna
yapılmış görünen eleştiriler de sözde etkisizleştiril-
di. Bana karşr söylediğiniz şu sözler de kanrtlar
bunu: <<Halk dilinin öztimsediği yabancı kökenli
sözcüklerin Türkçeleştirilemeyeceğini söylüyorsu-
nuz. Bir kez yapılanları görmezleniyorsunuz. Söz-
lüğümüzdeki asıl yenileşme halk ağzında yaşayan,
ancak bugüne değin yazr diline ağdrnlmamış söz
değerlerini derleyip ortaya çrkarma biçiminde ol-
muştur. Örneğin yazr ditinde öteden beri kullanı-
lagelen <<kontrol etmek), «mubalağa etmek», <<sa-

ha», <<zirve», <<cenup)), <<mahsul», «aksi seda», «şüp-
her>,... gibi sözcükler atılmrş, bunlarrn yerine halk
ağzından alrnan denetlemek, abartmat, alan, do-
ruk, güney, ürün, yankı, kuşku... geçirilmiştir.
Halk diliyle bütünleşme gerçekleştirilmiştir. Yeni
sözcüklerin yapımında da Türkçe kök ve eklerden
yola çıkrlmaktadır. Genel dilin sözcükleri bir ya-
na, terimlerde bile kökleri kökenleri halk dilinde
yaşayanlardan yararlanılıyor. Şu örneklerde oldu-
ğu gibi: saplantı, göriintü altyap1 üstyapı. ...»
Ilk örneğinizdeki bir i_ki şözcükle ilgili bazı şeyleri
bir yana brrakarak derim ki : Örneğinizde Os-
manlrca sözcüklerin yerine ulusal sözci.ikler kon-
duğu görütüyor. O sözcüklerin türetilmiş veya
derlenmiş olmasr bunu değiştirmez. Ulusal olma-
yanrn yerine ulusal olan tonmuştur. İkinci örne-
ğinize gelince, diyelim ki ikisi (altyapı ile üstyapı)
Marksçı birer terim de olan o sözciikleri şoven
küçtik - burjuva tutum ve uygulama yandaşlarr ya-

ratmış olsun. Anılan sözcükler Türkçenin (ulusal
dilin) gölge sözliğünden alınmıştrı; dilbi]imcilerin
ağzına yakışan bir söyleyişle, onlar yaratrlrrken
ulusal linguistic potentlal'a başvurulmuştur. Ar-
tık ölü sözcİiklerin diriltilmesi de aşağıyukarı tü-
müyle bırakrldrğrna göre, köklerinin ulusal dilde
veya onun en yaygın, en işlek kesiminde (halk
dilinde) yaşryor olmasında şaşacak nq var? Dıye-
lim ki o sözcükler Ataç'rn sağlrğrnda yaratılmıştır.
Bu da hiç bir şeyi değiştirmez: flluşal dllin can-
lr kaynaklarrndan çıkarılmrştır hepsi. Yaratrmla-
rında şoven amaçlarla davranrlmamıştır: O söz-
ciikler halk dilinin özümsediği yabancı kökenii
sözcükleıin yerini değii, Osmanlrca vb. (ulusaldr-
şı) sözcük veya terimlerin yerini almrştır. «Iialk
dilinin özümsediği yabancı kökenli sözciitlerin
Türkçeleştirilemeyeceğini söylüyors:unuz.» deme-
niz de şovenliğin bırakılmadrğna kanıttrr. Ar-
tık biliyorsunuz ki o sözcükleri Türkçeleştirmek di-
ye bir sorun tanımryorum. Sizin gibi şovenlerin
sorunudur o. Halk dilinin özümsediği bazı söz-
cükler doğurganlaştlmış, bazrları ölüı,müş de yer-
lerine Türkçe sözcükler geçermiş. Olabilir. Ne var
bunda yadrrganacak? fiirkçemiz dilsel yasalara ay-
kırr gelişecek değil a! Bir de şu var: Bence, dilde
halkçılıktan söz eden bir kimse, dilde ulusalcılrk
ile neden yetirımediğini de açıtlamalıür, Dilde
ulusalcrlık ile neden yetinmiyorsunuz, Sayrn Öz-
demir?

Dilde ulusalcılrğa gelince, ilk yazınızı yanıt-
larken şöyle demiştim: «Saldırgan biçtmleri (şo-
venlik ve ırkçrlrk) ile birlikte burjuva ulusalcılığı,
günümüzde, gerici bir ideoloji ve politika olarak,
ya|nız burjuvaziye ve emperyalizme hizmet eder.
,Kozmopolitlik, uluslarrn ulusal bilincini körelt-
meyi amaçladığı için büyiii emperyalist devletle-
rin dünya egemenliği planlarının gerçekleşmesİ-
ııe katkrda bulunur. Anti - emperyalist, ilericl (sos-
yalizme açık) blr ulusalcrlrkta, saldrrgan biçlmle-
riyle birlikte burjuva ulusalcılrğrna ve kozmopolit-
liğe hiç bir alanda yer yoktur. Ve böyle bir ulu-
salcılrk, ulusal dilin bilimsel geliştirilınestnden
vazgeçemez.» («Neden Yana, Neye Karşr?», fiir-
kiye Yazıları, Sayı : 2, Mayrs 1977.) Bu sözleriml
alrntrlayrp şöyle dediniz: «Kavram esrikliği dedi-
ğimiz de buydu işte. İrl iri sözlerin albenisine ka-
prlma, bunlan üst üste yrğma. Tumturaklı, abartılı
bir söyleyişle ortalrğr toza dumana boğma. Halk
dilinin «avurdu yellilik» diye adlandrrdrğı anlatrsal
olgu t?J da bundan başka bir şey değildir...ı
(<<Avurdu Yellilik», Türk Dili, sayı 309, Haziran
1977.) Aradan aylar geçtikten sonra yukardakl
parçayr okuyorum da o dediklerinizi bir türlü bu-
lamıyorum: İİi takırdilar yok ki üst üste yığılma-
ları olabilsin; söyleyişte ne tumturak var ne de
abartr; tersine, belki kuru, ama açık bir söyle-
yiş var. Söylenenler de çok açü, bilinen şeyler.
Ama sıraladığrnrz «değer yargrlarr» da gösteüyor
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ki katılmıyorsunuz onlara, söylenmelerini «avurdu
yellilik» sayryorsunuz. Doğrusu hiç şaşmryorum bu-
na; Dilşel sorunda şoven küçiik - burjuva tutum
ve uygulamanrn avukatlığını bana karşr gönüllü
üstlendiniz. Besbelli, <<ulusalcılık>> anlayrşlarrmız
farklr. Onun için bazr yinelemeleri gerekli sayrp
işe ulus tanrmrndan başlamak yararlr görünüyoı
Gene <<avurdu yellilik» edeceğim anlayacağrnrz.
Siz de <<avurdu yelşizlik» edin de görelim baka-
lım ne mene şeymiş.

Ulus, tarihsel olarak gelişmiş ve kendisini be-
lirli bir dil, toprak, ekonomik yaşam ve kültür
ortaktığında drşavuran ruhsal biçimlenme birli-
ğidir. Yalnız <<dil» ile ilgili kalarak denebilir ki,
ulus varlrğrnda önemli olan dil <<ortaklığı»drr. Be-
lirli ortak dil, gelişimi bakrmrndan «karma» veya
<<melez» veya şaşrlacak kadar <<arr>> olabilir. Ama
onu ulusal dil yapan ya|nızca «ortak» olmasıdrr.
Bunun içindir ki dilde ortaklrğr bozan veya boza-
bilecek bütün tutum ve davranışlar, ulusal varlığı
da bozmaya yöneliktir. «Öz Türkçe», «öztürkçeci-
lik», «özleştirmecilik» gibi bütün «öz»lü sözler,
dilde ortaklığı değil, <<özlüğü» vurgulamaktadır.
Açrk yürekle söyleyeyim ki böyle sözleri işitince
veya okuyunca şoven bir eğilimle karşı karşıya
olup olmadrğrmı anlamaya çalrşryoıum. Özleştir-
meye sınır tanımayanlar bulunduğunu bildiğim,
için, <<ulusal dili koruyup geliştirmek» demeye
özen gösteriyorum. Ulus varlığına veya ulusal var-
lığa dayanan, ulusal varlrğın yaşamasıIu ve ser-
pilmesini gerekseyen ve dolayrsryla amaçlayan bir
ideoloji ve politika için dil geliştirmede başlıca
kaygı, sözü edilen ortaklığı korumak olmalrür.

Ulusalcrlık, tarihin kapitalci aşamasında doğar.
Burjuvazinin çüarlarrnı, her şeyden önce bir ulu-
sal pazar, bir ulusal devlet kurma ve öbür ulus-
lara boyunduruk vurma çabalannr dışavurur. Çı-
kış noktasr, uluslann genellikle birbirine karşıt,
düşman ve sınrrlarla ayrılmış olduğudur. Bir bur-
juva ideolojisi ve politikasr olan ulusalcrlrk, ka-
pitalci toplum doğar ve yükselirken, demokratik dü-
şüncelere ve amaçlara bağlıdır; burjuvazinin feo-
dalliğe karşı savaşımrnda ulusun birleşip bütünleş-
mesini sağlamaya yarar, böylece belirli bir ilerici ya-
nı olur. Günümüzde ise sınıf savaşımını gevşetmeyi
ve saptrrmayı, sömiirülen halkların bilinçlenmesini
önlemeyi amaçlamaktadır. Şovenlü,veya şovencillk,
uluşalcılrğrn sınırsız abartılmış, şaldrrgan btçimidlr.
Kendi ulusunu üstiin, öbürlerini aşağr şayar, çoğq
zaman ırkçı görüşlerle bağlantılıdır. Irkçrlık, top-
lumsal eşitsizliğt, başka uluslarrn veya halklarrn şö-
mürülmeşini rrk farklarr ile gerekçelendiren gerici
bir teoridir, emperyalizmin ideolojik tirtinlerinden
biridir, özellüle tekelci kapitalin en gerici ke§lmine
hizmet eder, faşizme peçe olmuştur. Kozmopolitlik,
ulusun yaşanıp aşılmış bir görüngü olduğunu, onun
yerini uluslarüştü birleşmelerin almaşı gerektiğini
öne sürer. Burjuva uluslar biçimlenirtsen, kozmopo-
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ıitlik ulusal kapanühğa, sınıİlııığa kar$ olduğu için
betirli bir ilerici rol oynar. Çağımızda iŞe ulu§larrn
nlusal bilincini köreltmeyi amaqlayarak emperyıliz-
roin dünya egemenliği planlarınrn getçekleşmesine
yardrmcı olruaktadt. Bugün bizi özeııikle ilgilendi-
ren, anti - emperyalist, iıerici (§o§ya]izme açrk) ulu-
Salc]lıktrr. Bu uıusalcrııt emperyaıist aşamada doğ-
ılluştur. Amacl emperyalizmin sömürüsünden, do-
laylı ve dotayŞız her türlü etkisinden ulusal sava-
şımla kurtulmak, bağrmsız, demokratik, ulusal bir
ortamda §oşyalizmi kurmaktrr. Anii - emperyalist ve
ilerici ulusalcrlık. uıuilarr düŞman görmez, onlara
boyunduruk vuİmayı amaçlamaz. Demek ki, buİjuva
ulusaıcılığından tümüyle farkhdır. Ama o da ulu-
sat varıığa dayaıı bır poıitüadu ve ulusal varlığı
koruma§ı, getiştiımes1 gerekmektedir. Başka şeyle-
rin yanısıra dilsel sorunla da ılgiıenmesi bundan
ötürüdüİ. Beltidiİ ti, böyle biİ uluğaıcıır.kta şoven-
liğe, ırkçıılğa ve kozmopoüaliğe hiç bir alanda yer
yoktur. Bu ulusaıcüü açısından dilŞel sorunda şo-
venıik ile dilde kozmopolitlik d.İasında fark yoktur,

çtiıkü üısi de dilde ortaklrğr bozmayı amaçlamakta,
dolayısıyla utusal varlığa zararlr olmaktadır, sizin
tutucular dediğiniz kişilerle aynl kefeye konmanız
bundan ötürüdür.

Şımdi iık yazıIf,lzdafl şu Şözlerinizı alrntııamayr
uygun buluyo.um: <Yazar [Gelencik,] yanrtmr
aladığı sorularr ulusalcıl*la ilgili tarihsel olguıar'ın
bağlaEr içinde değerlendiriyor. Çünaü dil sorunu
da, ütseı sorun da uıusalcılrğın ürlınüdür. Bu
saptayım doğrultusunda yazar, ulusal Kurtuluş
savaŞr'na değin dilimtzın gell§im sertlveni l1ze-
rinde doğru gözlemlerde buluİruyor. Ancak dıl dev-
İimiıi ete alırken incelemesınin başından beri sür-
dürdüğü gidimli dü§ıınme yönteminden ayİrlıyor.
Konuw tek boyuta indirgiyor. Dil devrıminİn dü-
şünsel yapısrnı birtakrm dolaylamalarla <rİkçı,,
«şovenist, r€nkli «küçük burjuva ulusalcıhğr» te-
meline oturtuyor. Yanılgı§ı üa burada başlıyor.
(«Kimden Yana Kime Kaİşı?», Türk l»li, sayı
306. Mart 19??.) Önce şunu §öyttyeylm kl «... dıl
sorunu da. dilsel sorun da ulusalcılığm üİünüdür.»
demek doğru değildir. Çüntrü ulu§alcılık o sorun_
ları yaratmaz, yoktan vaİetmcz, çözmesi gereken
Sorunlar olarak bulur veya bulmaz, ulusaıc ıt
brraktlırsa ne dll sorunu kahr, ne de diısğl sorun.
Bu doğrudur, ama o sorunlar ulusaıcılığrn ürüil-
leridir demek değildir; onlar ancat ulusalcı,lıkla
bırltkte valolabilen, yalnız ulusalcılığın çözmesl
gereken sorunlardrr demektir. Göriilüyor kt bu
iki sorun tümüyle ideolojik ve polttiktiİ. Başka t{ıİ-
1ü de olamaz: Tarthte hiç btr toplum dilsız tal-
mamrştır ve kalmayacaktır. Ba ileti§tı! aİacı ve
toplum§al görüngü olarak «dil»de ulusal!ık, arrlrk,
özlük vb. aramak icin htç bir dilbilimsel gerekçe
yoktur. onun için, bu sorunların varlüına ve çö-
zümiine dilbilimŞel geİekçe aramak veya böyıe
gerekçeler varmış gibi konuşmak ve yazmak, ide-
olojik ve politü zayrflıa be[rtisidiİ ve şoven kü-

çük - burjuza tutum yandaşlarında görülmektedir,
Ulusal Kurtutuş savaşr'na kadar doğru gözlemler-

de bulunduğumu söylüyor§unuz. Bu işi 1932'ye ka-
dar baŞardığımr söyleseydinıZ sizin için sakrncalr
olmazdr. Ama ondan sonİasr igin öyle değil. Yazı-
iarnrzı bir daha okudum. 1932 - 38, 1939 - 49 dö-
riemielindeki dil gelıştirme çalr§malan üzerine
söyledikterime hiç , değinmemişsiniz. verdiğin beı-
geler, kanrtlar Ve vardrğım Sonuçlar üzerinde hiç
durmamışsrnu. Ne o belgeleri başka türlü yorum-
lamıŞsınız, ne kanrtları çürütmiişsünüz, ne de so-
nuÇların yanlışlrğrnı göstermişsiİıiz. Neden? aDll
devriminin [Bu dil devrimi lakırdrsrna da gittİkçe
tutuluyorum.] düşünsel yapısrru btrtakım dolayıa-
malarla «rİkçır, <<şovenist», renkli «küçiia burjuva
ulusalcrlığı» temeline oturtuyor. Yanılgrsl da bu-
rada başl]yor.» demekle bütün bunların yaprlıver-
miş olabileceğini mi sanryorsunuz? o dönemler si-
zin içın tekinsiz de ondan mr Susuyorsunuz? ve
(... özleştirmede aşrrr davrananlar olnuştur.» de-
mekte i§in icinden slyrılabileceğintzi mi sanıyorsu-
ı-ıuz? Özleştirmecilikte kimler ne zaman, neden,
ne için, nasıl aşrrr davranmışlardrr? Bu soruıarı
yanltlamaktan kaçınıyorsunuz. Benim yanrtlarımr
da §es§izce geçiştirmeye çalrşryorsunuz. sizce «t&r-
tıŞmak» bu mudur? Polemikle kandrrabııeceğlniz
kiŞiıer olabiıir, ama olgularr deği§tiremezsinız. sı-
zi o dönemlerle ilgiti olup da verdiğim belgeıerl yo-
Iumlamaya, kanıtlarrm] ve vardığım §onuçıan çü-
rütmeye çağırıyorum, son yazrnvda üstün geımış
bir yağlı giiİeşçi gıbi temenna çaİmaya hakİunız
olduğunu hiç sanmıyorum...

sözü krsa keseceğim. (Bağrmsrzlrk»tan söz
eüyorsunuz. Yahıız şunu derim: Yaşa§n ulusal
ve tam bağlm§rzııt! Devrimci anıay§la diı geıiş-
tirmekten §öz ediyorsunuz. sizin devİimciüğinizde
gözüm yok. Dilediğintz yerde, dlediğiı]ız gibi kut-
ıanabilirsiğiz. Benim dünyagörüşüme göre dtlde
devrim oımaz. Latk bıİ tutumla dil geıiştıİmetten
söz ediyorsunuz. Laüıiİ nedir, nerede, ne zaman,
neden, ne için, nasrl doğmu§tur? Bırakryorum bu]ı-
ıarr bir yana. Gel§ın Tiirkçe sözliü (6. baskısı) !

«layik: ... Din işleİııxl dünya işlerine kanştırma-
yan, dünya iŞlerini dinden ayrl tutan.» Burada
dünya işi sizce (özıeştirmecllia» olduğuna göre,
(din iŞıerini özıeştirmeciliğe karrştumryormıyor-
Şunuz, özıeştirmeciliği de dinden ayrı tutuyorsunuz»
demek. Ne diyeyim? Kolay gele... Aman bu yoldan
şaşmayrn. Yoksa örneğin ezaDı öz Tlirkçe okutma-
nız gerekecek. Ba§aramayacağınız bir işe glriŞıtrı§
olacaksınız, rahatınızı kaçıracaksrnz. Ama bu ara-
da ulusal devranmamrş oluyormuşsunuz. varsın
öyle olsun. Böylece ulusalcılık ile latklik ilkelerini
birlikte uygulamayan bir örnet de verml§ oluyor-
sunuz. Ama vardrr bir gerekçenlz elbet... I§mbilir,
belai de «latk bİr tutumla dtl gellştırmek» öyle
herkesin anlayabileceği işlerden değildir, uzınan
olmayı geİektlrlyordur... İylst mi, <btlmediğim bir
konuyu tartrŞmaya yeıtenmeyeyım...,
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Nuri İyem emeğin tarihini yazarcasına Qüıyor yola
Ve lonca dönemini ansrtan görünümdeki
O mekan ve düzen uyrımunda
Biı atın çevresinde sıralanmış dört kişi
Her birinin canevinde ayrı bir sevda
Her biri ateşe ve sıcağa dirençli
Ve yüzleri ozan kavrukluğı nda
Bir masal kahramanı gibi ayakları elleri
O bilge demirci ustalan duyarlığında
Bir at değil de nalladrkları sanki
Bir yolcuyu hazırlıyorlar yarına
Karanlık taş yapılar içinile bile yüzleri
Yalrn bir güzelliği yayıyor usulca

Nuri İyem yaşamın çizgisinden belirliyor yüzleri
Ve bir suret değil de karşımıztiaki
Emeğin dokusuyla
Bir insanrn tarihi
«Her yüz bir öykü» yazıyor belki
Her yüz bir yaşam özeti tepeden tırnağa
Bir balıkçr ürkek kaygılı ikircikli
Boşandı boşanacak bir göğün altında
Ellerinde deniz dipleri
Kulağı bir balık çırpınışında

Ve lıir yaz göğüne karşın yüzleri
Ne denli ayrılryor onlardan oysa
Bunlar Atlalar Şarap Evi'nin Sakinleri
Kolları göğüsleri bakışlarıyla
İltelllğe bir çağrrşım sanki
İğreti bir insan sureti gibi dünyamızda
Ve kızlar bir kösnü çağrısı bacaklarıyla

NURİ İYEM

Kuytu yaş yerlerine inen omuz çizgileri
Geçiyorlar düşer gibi bir boşluğa
Duruyor emeğin ve yaşamrn karşıtı gibi
Beyaz yaşmaklı bir kadınrn yanında

Nlavi ne zarııaı gülümser Nuri Usta
Su yürüyünce çivit badanalı duvara
Nerde geQer Qocukluğu yeşilin
Derin sularda güneş altında
Hep suskun bir aydrn mıdrr kahverengi
Sarıyla çocukluğunu anımsamazsa
Nasıl açar bir duvarrn çiçeği
Dökülen badanalardan çıkan renk tomurcuklarıyla

§aydam bir karanlığın içinden dörtnala
Bir atlı geliyor uçar gibi
Gökyüzünden süzülürcesine dünyaya
Işrklar ter içinde çıplak teni
Bir muştu hızryla koyulmuş yola
Nalbantının nalladığı at şimdi
Bir selam iletmek için yüzlerden sana
O kadınlar ki bir sevda yumuşaklığında yüzleri
Ve pişirilmiş bir toprak kıvamrnda
Çoğalryor yinelenmeksizin her biri
Gizli bir ışıkla bir ana duyarlığında
onlar ki resmimizin Halk Gülleri
Açmrşlar gözleriyle tludaklarr arasrnda
Açrnın ve yaşamın renklerini
Ve usuldan bir türkü yeşeriyor dutlaklarrnda
§en ki halkeyledin diyerek bizi
o usta ellerin
O yiğit gözlerin için Nuri Usta

Tnrgay 0önenç

Nuri İyem
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glirüşme

Yılmaz 0ümiişbaş

Türkiyede hasın iizgiirlüğü

t,e

basının sorunları üzerine

giirüşIerini açıkIıyor

- Ükenrizde bugün devlet eliy-
Ie doğrudan uygulanan bir sansür
söz konusu tleğilken, basında ve
aydınlar arasında lrilö bir basın
özsürlüğü tartrşmasrnın süregelme -

sinin nedenlerini eçrklar mısınız?

- Bu tartışma doğaldır, doğ-
rudur ve gereklidir. Bir ülkede ba-
sının özgür olmaması için, ya da
başka bir deyişle, basının özgür
olmadrğını söylemek için, mutlaka
Abdülhamit Osmanlrsr'nda olduğu
gibi her gazete ve yayın organlnrn
başınei, bir sansürcü dikmek ge-
rekmez. Alırsın Faşist İtalya'nın
ceza yasasından bir 141 - 142. mad-
deyi, getirir koyarsrn sözde «de-
mokratik» bir ülkenin yasalarına;
açabilirse açsrn düşünen kişi ağ-
zırıı, yazabllirse yazsın basın e-
ınekçisi! Sonra bu da yetmeyince
sermayeyi di.kersin rotatiflerin ba-
şına... Bu da mı yetmedi? Askeri
mahkemelerde yargılatırsrn hep-
si sivil olan insanlan... Bunlar sa-
dece bir kaç yalın örnek. İşin özü
bizce, bir F'ransız hukukçusu ve
düşünürünün anlatımıyla şöyle:

«Düşüncelerini özgür olarak ya-
zrp basabilmek için, genellikle pa-
halı olan basma ve yayma araçla-
rını kullanma olanaklarına sahip
olmak gerekmektedir. Bu nedenle
bu ekonomik olanaklardan ya-
raralanabilenler fikirlerini basıp
yayabilirler. Bunlara sahip ol-
mayanlar için bu olanaksızdrr.
Böylece anayasanın herkese tanı-
mış olduğu bu özgürlük, ekonomik
eşitsizlik yüzünden herkes içiıı de-
ğil, bazı kimseler için varolacak-
tır.»

- Bu yargr, daha doğrusu böy-
le bir basrn özgürlüğünün işlerliği,
çeşitli yönetim biçimlerini ve eko-
nomik sistemleri benimsemiş ülke-
ler için aynı değildir sanıyoruz?

- Tabii. Orneğin, bir sosyalist
ya da faşist ülkede bu ölçüler ke-
sinlikle geçerli değildir ve buralar-
daki uygulamalar esasen bizim ko-
numuzun da dışındadır. Bir ülke

sosyalist bir yönetim ve yaşam bi-
çimini benimsemişse, burada basrn
da diğer birçok özgürlük sibi, doğ-
rudan topluma, toplumun tümüne
döniik, onun yararına olacaktır.
Toplum yararına kullanılması
şartryla verilmiş bir özgürlüğtin ki-
şlsel ya da toplumdaki belli grup-
ların yararrna kullanılması ola-
nağı yoktur, olamaz da...

Bu durum sermayenin mut-
lak hakimiyetine döniik, faşist yö-
netiın biçimleri lçin de aynıür.
Sermaye diktatörlüğü altındaki bir

üikede değil basın özgürlüğünden,
bu özgürlüğü savunmak isteyenle-
rin yaşama özgürlüğünden bile
bahsediiemeyeceği bellidir. Çağı-
nıızın insanlatı bunu yüzyrlımrzrn
başlarından beri çok acr biçimde
yaşamıştır ve yazıktır ki yaşamaya
devam etmektedir.

- Öyleyse?

- Öyleyse tartlşmamrzı, daha
doğrusu söyleşimizi, Türkiye'nin de
biçlmsel bile olsa, içinde yer alrlığr
çoğulcu demokratik sistemlerin uy-
gulandığı ülkeler için, bu arada
elbette Tilrkiye için yapacağrz.
Önce burada bu tür ülkeler için
bir genelleme yaparsak, şöyle bir
görünümle karşılaşmamrz gerek-
mektedir:

Sermaye ve emeğin belirli bir
denge içinde yaşamalarr gereken
çoğulcu demokrasilerde, basınrn da
çoğulcu bir fikir özgürlüğü içinde
olması gerekir. Yani, basrn ve
yayın organlarının en sağ'dan en
sol'una kadar özgürce yayrnlanma-
sı, okurlanna ulaşması, bunlan
yazan ve okuyanların tam bir eşlt-
lik ve her türlü baskı yöntemleri
drşrnda aynı özgürliüleri kullanma_
sr gerekir. Devleti yönetenler bun-
lar arasrnda ayrım yapamazlar,
yan tutamazlar.

- Türkiye'ye gelelim mi?

- Geldik bile. Türkiye'nin bi-
çimsel demokrasisi ve biçirnsel de-
mokratik yöneticileriyle ültemtzde
bu özgürlitklerin ancak çok azrnı
bulabiliyoruz. Çoğu zaıIa;tt ds blç-
birini bulamıyoruz.
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gOruşıne

Batıya dönük, bir başka deyiş-
le çoğulcu olduğu öne sürtuen bir
demokrasinın varlığınr koruyabil-
mek için Faşist İtatya'nrn ceza
yöntemlerini hala uygulayan, eli-
ne geçen her frrsatta ültenin ne
kader düşiırıerr ve yazan insanr
varsa mapu§hanelere trkan, mapus-
hanelere srğmayında da vuran -
öldiiren. baŞın emekçilerini askerİ
mahkemelerde yargılayan, gazete-
dergi - kitap basrm ve dağıtrmınl
devıet memurlarrnrn denetiminden
geçme koşuluna bağlayan; diıştin-
cesini yaymayı amaQlayan klşi, ku-
ruluş ve benzerlerinin çrkardrkları
(mevkute§lerı dağıtan. satan kişi-
ıeri kurşunlattuan bir tilkede ve
bİr demokraside hangi basu ve
fikir özgürlüğünden bah§edeceğiz2

- Bu kadaİ mı?

- Nelede efendım? Daha işin
girizgehınl yaptrk...

Kapıiatıst ya da bunlara öze-
nen Türkıye gibi ülkeıerde, bası-
nın karştlaştığr başlıca üç engel
vardır. Bunlarr, Sıyasal iktidarıarrn
baskılarr, tekelleşme ve serıııaye
çevrelerinin baskrlarr şeklinde sr-
ralayabiliriz. siyasal basklıann
Türkiye'de nasrl uyguıandığını Ye
kimlere uygulanüğrnr yu.kardan
beri anlatmaya çalrştrm. Tekelleş-
meye gelince, bu ültemizde özel-
likıe son y]llarda geçeİlit kazenın
bir olgudur. Tetelleşme, yani ba-
sında tekelleşme, basın yayln ku-
rumlarından birinin veya birkaçı-
nln ekonomik güçlerini geıiŞtirip
birleştirerek, kendi dtşlarındaki ga-
zete ve dergilere hayat hakkı ta-
nımamas!, tüm basuı paıa gücüyle
denetimi altına almasrdrr. Genel

olarak dağrtlm şirketlerlnı de e]-
lerinde tutan bu tekeller, Türkiye-
(ıe basın özgürlüğünün en büyük
engeıerinden biridir. sadece bo-
şrn özcürıüğünün de değll ayrıca.
tsunun örnekleıini yaşamış bıI
ülkeyiz biz. Tekelleşmiş bir basln,
seİmayenin denetimindeki bir ba-
sln, bir ülkede sadece basrrı öz-
giıIlüğünttn değil, tüm özgii.lüİıe-
rin karşı§lndaki en büyük engeı-
cu.

Büyük serıııaye qevreleriİıin,
kendi göriişıeriıde olmayan gaze-
te ve dergiler üzedndeki baskıla-
nnı hepimiz biliyoruz. Bu çevre-
ler genellikle siya§al ıİtldarlarla
da bütünıeşmiş oıduttarından, b&-
5ın ve basln özgürıüğü lızertnde
i§tedikleri gıbı oynama olanaklarl
vardır. sadece satrş gelirıeriyle ya-
şama olanağr bulunmayan gazete

2

Bütün §rklar sönaıü.
Şlmali caaıdelerde
uzakıaraıan gelen yoıculaİı taşıyan taksileİ
ve evıeİini arayan üzgiin insanıar vaİ.
Hiç biİ şey bitmedi ve bıtmeyecek.
sokaklambaların! çevİeleyen pus
güDün ilL lşlklarlyla yok olacah
ve üzgün yiizlef
belki aıoğacak güneşin ışlnıarı altınd4
şaşktna aıönecek,
aünkü hitbiİ şey bitmedi.
Hefşey geİlye ve ile.iye, geleceğ€ ve
geçmişe, kendisi olana ve olmayana
dönecek.
Bütün yafalar derinleşecek,
bir insan ölü.ken bir başka§ı
doğacak,
çünkü hitbir şey bltmeaıi Ye
bitmeyecek ve «sevdiğimlz» ne kadar şey Ya.sa
heD§i bir bir yıkılacak.

Hepimiz birt iİimize kopmaz bağlarıa bağlıyız.
Işü bizim, biz tşığın
savaŞ bizim, biz batışın kopmaz parçalarlyız,
Buleda söneu blr ışü,
başka yerde yanaıı bir başka§i demek.

Şehi.leİde kurulmuş heİşey
kurulmaınış ba§La şeyler demek.
Yolcularını taşıyan tak§ileİ,
taksil€rini süren süıücüler demek.
Ne bulutlar suyu
ne ağaçlar toprağı
ne çıtılar temeli
ne yaşayanlaİ öıüleİi unutsun.
Hepimiz birbirimize kopnıaz bağlarla bağlıyız.

3.

Bİtün paralaİ değeİini kaybeaIecek.
Taksileİ sürücülerinl,
binalar yapıcılarını,
savaşlaf nedenlerlDi yok ede(ek.
Ama hiQbiİ şey bıtmeü ve
bitmeyecek ve sevaıiğimiz ne kadar şey Yarsa
hepsi bir bir yıkılacak.
Bütün paralar değerini kaybedecek.
Boısalar ve bankalat kendiıerlni yaİatan
taİihe ve insana rağmen ye ontar lçirı
yok olacak.
Yalalaf seYgiye ilönüşecek,
kimse evini aaamtyacak.
Savaş kalacak.

lıluılu paıkan

Savaş l(alacak

1
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giirüşme

ve dergiler üzerinde bunlann oy-
nadrğı oyunlar hepimizce bilinmek-
tedir. Çünkü bunlar bir yayrn or-
ganınrn ayakta kalabilmesi için
mutlaka gereksinim duyduğu öze|
ilan musluklarrnı da ellerinde tut-
maktadırlar. Bu ola,naklarr elle-
rinde tutanlar, beğenmedikleri,
kendi görüşlerinde o'lmayan ve
beğenmedikleri göıüşleri savunan
basrn organlarını çoğu kez «maü
abluka» içine alabilmekte ve bu
tür yayrnlara hayat hakkı verme-
mektedirler. Burada bir başka ko-
nu, ulusal kaikınmasrnı öz kay-
nakları dışrnda arayan, yani ya-
bancı sermayenin her alanda «ta-
sallut»u altındaki Türkiye'de, bu
kayııaklarrn da basını etkiledikleri
ve çoğu kere de satın aldıklarr bi-
linen bir gerçektir. Lılusal kuruluş-
|atlrnıza karşı, yabaner şirket ve
kuruluşları savunan gazetelerimi-
zin sayısr bugün az mrdrr? Buna
karşılık ulusal çıkarlarımızı sa-
vunan gazete ve dergilerin aynr
kaynaklar tarafrndan nasıl sus-
turulmaya çalrşıldığını bilmiyor
muyuz? Özel ilan ı,e reklamlarrn
dağrtımr sadece ilan ve reklam sa-
hiplerinin isteğine bırakrldğı, ya-
ni, istedikleri ilan ve reklamı iste-
dikleri gazete ve dergiye verebil-
dikleri için, kendilerinden yana
olan gazete ve dergiler her geçen
gün biraz daha semirir ve tam bi-
rer <<sahibinin sesi» olurken, na-
muslu basrn sadece kendi yağryla
kavrulmak durumunda kalmakta,
çoğu kere söylemek istediklerini
söyleme olanağı bulamamaktadrr.

Bugün ülkemizde adım başı
rastlanan <<sarı. basın» gerçeği bu-
radan kaynaklanmattadır. 1960
öncesi, yani bugün Basın İlan Ku-
rumu adryla tanrdrğımrz organ ku-
rulmadan önce, resmi ilanların da
aynı ölçüllerle ve aynı düşünceler-
le kullanrldığrnı hiç birimiz unut-
madık. Bu durum bugiin devleti
yönetenlerin de işine geldiği içiıı,
özel ilan ve reklamların dağıtımr-
nı tamamen başıboş bırakmış, res-
mi ilan ve reklatnlar gibi özel ilan
ve reklamların da adil ölçüler için-
de dağıtrmı için en ufak bir ön-
lem almamıştrr ve almayacaktır
da.

Özel ilan ve reklamların dağı-
trmında durum böyledir de, dev-
let kuruluşlarının yaptıklan rek-
lamlardaki durum daha mr deği-
şiktir? Hayrr. Besleme basın, sa-
dece para babalarrnın değil, biz-
de bugüne kadar devleti yöneten-
lerin de, siyasal iktidarlann da
basrn özgürlüğünü boğazlamak
için her zamaIı ellerinin altında
tuttukları birer ıılaşa olagelmiş-
tir.

Bugün ülkemizde basrn özgür-
lüğünü engeilÖyen bir başka uy-
gulama da basına uygulanmakta
o|an ceza sistemidir. Sanıyoruz
dünyanın hiçbir demokratik ülke-

sinde yazdığı bir yazrdan dolayı
yıllarca hapishanelerde yatan ga-
zeteci veya dtişün işçisi yoktur. Ga-
zeteci, yazaı, gazete ya da ellnde_
ki yayrn organryla suç işleyebilir
mi? İşler.. Ama bunun karşüğı
yrllarca hapis mi olmalrdrr? Elbet-
te hayrr. Bugün demokratik ülke-
lerdeki uygulama bu cezanın para
ve tazminat ödeme şekliııde ger-
çekleştiri,lmesi yolundadır.

Bütün bunların bulunduğu bir
ülkede tam bir basın ve düşün öz-
gürlüğünden söz açmak, elbetteki
olanaksızdrr. Doğaldır ki bugün
için...

ilI
Aydınlrğrnr sevemediler
sevdasını isteıiiler delikanlr çocukların;
sevdaları ki onların
yüreğin uçurumunda çırpınan bir kuşsa
umutlar kapı dışarı!

Kitap ve eylemdir oysa sevda onlarda
eylem ve ötiim...

Bilinıin diliyle konuşmak yani;
emeğe saygıyr baştacı edip
kentleri baştanbaşa yürümek
uyandırmak köyleri tarihin uykusundan.
Eir gün biterken yeni bir güne başlamak

uyandrrmak isterken bile kuşları
hA.lA boynu bükük bir giilse yaşamak
ıırnutlar kapr dışarr!...

Iv
Doğurganlrğı ile yetinmediler
anne yüreğinin kutsallrğrnı istediler.
Sevginin erdemine yasak mı koydular;
gülüşleri de denetleniyorsa insanın
umutlar kapı dışarı!

Aşka günaydın diyorum sabah ve akşauı
kösnüllüğe güle güle.

Ne denli aransa da
bulamaz ki kendini karanlıkta göz;
biri suskun, biri konuşuyorsa
ne işe yarar yaşayanla ölü arasında söz?
Ferhat deledursun dağları

bekleyedursun yolları şirin
ulaşıncaya dek başıboş akan sulara
umutlar lrapı dışarı!...

llmutlar l(apı Dışarı

Hiiseyin Atahaş
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Bir odom türedi mohollede. omzundo
bir ip, elinde bir sepet, soboh soot yedi ol-
du mu, boğıro boğıro geçiyordu sokokton.
Amo ne dediği onloşılomıyordu. «Anosıno-
vodonınoyyiii» İşte bunun gibi bir şey. No-
sıl do boğırıyordu, yırtınır gibi sobohın ye-

disinde. Bir gün, iki gün, üç gün, oldı bizi

bir merok, bu odom ne sotor? Boşındo kos-
keti, eski bir ceketi, poçolorı limelenmiş pon-

tolonu, omuzundo ipi, elinde sepeti. Korım,
«Golibo kovo onorıyor» dedi. Ardındon ek-

ledi, lehimi şusu busu do sepetin içinde.»
Ertesi günü bir iyice dinledik, hoyır, kovo
onorımı folon değil, değişik şeyler söylüyor
odom. «Anosınovodonınoyyiii.» Kızım, onoso-
nun bebeklere iyi geldiğini, bu odomındo
onoson sottığtnl söyledi. Iyi pekiyi, hoydı

diyelim onoson sotıyor, yo sonundo söyledi-
ği «Vodoninoyyiii» ne oluyor? Oğlum korış-
tı s(ve, «Eskiciler eskii olırım diye boğırmı-
yorlor ki, (eskolorım) diye boğırıyor, domo-
tesçi (koyoggibdomot) diye boğırıyor, sütcü
(üüüü) diye boğırıyor, yumurtocı (tozurtoo)

diye boğırıyor. Bu odom do (Anosınovodo-
nınoyyiii) diye boğırdığıno göre, oyının be-

ğendiği ormut diye ormutunu sotmoğo çolı-
ş|yor.» Yok omo oğlumun do dediği değil,
çünkü odom hemen hemen koç gündür bi-

zim sokokton geçiyor, bir Allohın kulu çıkıp
do bir kilo ormut olmıyordu. Hem nerden bi-
liyoruz ki odomın sepetinln içinde ormut
olduğunu? Pekiyi ormut sotıyor diyelim, yo

o omuzundoki ip neyin nesi? Yokso homol
mı?

taşlama

ilIuzaffer İzgü

Anasınovadanınayyll

«Yohu komşulor bu odom ne sotor?»
Bono kolırso, bu odom, boklovo sotıyor, di-
yor Emin efendi. İyi omo Emin efendi, bok-
Iovoııın terozisi olur, şusu olur, busu olur,
boklovo iple ölçülmez ki. Recep bey odomın
boşko şey sottığını söyledi. Hem oynı odo-
mı çorşıdo görmüş, oynı şekilde dükk6nlo-
rın önünden boğıro çoğıro geciyormuş,
«Gerçi kimsenin biı:şey oldığı yoktu omo,
bono kolırso bu odom onosını sotıyor,» Amon
yopmo lıe Recep bey, hiç duyulmuş şey mi,

inson sobohın oltısındo kolksın, sokok so-
kok doloşsın onosını sotsın. Sen de ommo

şokocısın ho, Nozmiye honım'so odomın
kelle poco sottığını söyledi çıktı. Cünkü on-
lorın oroyo gelince, boşlı moşlı sözler söy-
lüyormuş. Nosıl merok, nosıl merok, çotloyo-
ccğız merokton. Öyle oldu ki ortık moholle,
dolıo soboh kclkor kolkmoz penceredeyiz.
Kinıbi|ir, odomın geçtiği tüm sokoklor cod-
deier tıöyle belki. Adomı bekliyoruz. Ho

iıugün çözeceğiz, ho yorın çözeceğiz. Bir
güı"ı değil, iki gün cleğil, be biroder dört
oyciır bu odonı sokoklorı orşınlomokto, mo-

hçllecie bongır borıgır boğırmokto.

Sonundo doyc,ıonıodık, birgün moholle-
ii erkenclen kolkıp odomın yolunu bekleme-

ğe tıoşiadık. Adom korşıdon gözüktü yine,
ciinde sepeti, omzundo ipi, oğzındo «Anosı-
rıi:vcc]Gıııııoyyiii.» Ulon şimdi yokoIodık seni
işte. Kimimizde birşeyler oldığımız şeyi içine
doicJı-ırmok için, kimimizde de file. Adom hiç
[ı;ze bokmodon yokloştı yonımızo, «Anosıno-
voioııınoyyiii». diye boğırdı. Dur bokolım or-
kodoş sen ı-ıe sotıyorsun? Adom durdu. Se-
petine şöyle bir boktık, sepetin içi boş. Recep
bey sordu :

«Ne sotıyorsun?» Adom güldÜ, «Ben
hiçbirşey sotmıyorum ki» dedi. «Sövüyorum.»
sokok sokok, moholle moholle, olon olon,
çorşı çorşı oksomo dek gezip sövüyorum.
Aııosıno ovrodıno ver ediyorum koloyı. Ce-
zosı yok böyle sövmenin, belosı yok...» Adom
uzokloşırken ordındon seslendik, «Pekiyi ki-
ıne sövüyorsun?» diye.

Adom hit yon|tlomodı, boğırdı gitti :

«Anosınovodonı noyyiii...»
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Banıiyö treninin ılaydaİpaşa'-
dan kalkrşı daha yirmi yirmıbeş
daki}ayı bulmadan, Göztepe, Eren-
köy, Bostancı ıstasyonlarını geç-
miştik bile. Gün kaluşmamıştl he-
niiz. Yorgun yolcular gözlerini a-
krp giden denizde ve yemyeşil bah-
çelerde dinlendiriyorlardr. Her is-
tasyonda değişiyordu tren pencere_
slndeki seyirciler, çüİttü ıstasyon-
larda inenler varü.

Biz de Maltepe'de ındik. Iİerkes
bir yana dağrldı. Kalabalıktan sıy-
rıldü çabucak, asfalta çrttrk. Ka-
fadan Gülsuyu'na gıİmedik de so-
la saptık. Bakkatlaİ duİağına doğ-
İu. oİadan sağa kıvrılınca Feyzul-
lah'tan eve çı}mak daha bir uygun
geııyordu bıze. Ankara asfaltına
kadaİ yırmi daküalü biİ yolumuz
vardı, çıkışı zor, inlşı kolay. Konu-
şursak yanyana olurduk oğlumla.
Yoksa o beni koyar geçerdı. Böyle
bir yarrşa bugün de niyetli değil-
dim. Dedim ki :

{Geçen yıı hep yaınrz geçer-
dlm bu yoıdan, yaıruz Ye düşün-
ceıt_»

oğlum ilgi duymu§tu:

«sen hep böyle yürürken dii-
şünür müsün baba?»

Ev yolundan konuşma yoluna
girmiştik:

o konunun ucunu yakalamrş-
tr:

<<Ya hava kötüyse?»
Konuşmamrz düzen atmrştr:
«o zaman da rüzgarh. karla

§avaşırrm ve bifan ewel...»
(Evet baba?»
<iEve ulaşmak kaygusuyla her

şeyi unuturum tabii.»
İ}imiz de sustuk bir an. o dav-

Iandı:
Çok mu zoİ baba, karda. rüz-

gerda yürümesi?»

Konuşma koyuıaşıyordu:
«Yoo, zor sayılmaz, karnın tok.

srrtrn pek olacak yalnız,»
«Evet baba?»
«o zaman kolkma yürü. hele

ki kafan karışık değilşe!,
«Karda yürümek için kar!şrk

şeyler düşünmemeli öyleyŞe?»
<Bu insanrn elinde değıldir ki?

Çünkii kafa dediğimiz kendi ken-
dine kurulan bir saat gibidil, onun
için hiç farkına varmadan baka.-
sın birşeyler düŞünmektesin.»

«Öyleyse en iyisi şu, tar ya-
ğarken evden çrkmamalı.»

Güldüm, gerçekten çocukça btr
tekıifti bu:

«o da olmaz!» dedim.
İyi bir teklifte bulunmuŞtu, ka-

bul etmeyişime ş&ştı:
<Neden baba, neden olmaz?»

sekizini çoktan bitiİmişti, bu
kadarclğrnı anlaması lezımdı :

«Bunun cevabuıl bana §orma-
dan da bulabililsin güzel oğlum
be !»

Gayretıendi bir;
«Nasıl ama?»
«Ben evde oturursam ekmeği-

miz olmaz, hergün çalışmak ge-
rek.»

«Geç kalryorsun bazı geceler,
geç kalınca korkmaz mısın?»

.Korkmam.,>
«Ne iyi Şey bu baba, ben 01-

Sam korkarım.)>
«BiI insanın korkmasrnda çe-

şitli sebepler var. Çoğusu küçük-
ierde oluyor bu. Biz yaşlrlar çok-
tan kurtulmuşuzdur bu duygudan.
Yalnlz geçen krŞın ilk kaİda gene
bu yolda epey bir heyecan geqiı-
miş, hayli de korkmuştum.)>

<Arıa bunu bize hiç söyleme-
din?»

(<Evet geçen krş]n eve nedense
gecikmiştim. Kar, Kayrşdağı'ndan
azglİ] blr rüzgarh savİuluyordu.
Size ulaşmak için yarrm saat bu
fırtınayı göğüsleyecektim.»

o, adlmlarrnın hızrnı kesti, il-
gisi artıyordu:

(Evet baba?»
«Bir çocuİ ağlryordu, ama u-

zakta. sesi arada kayboluyor, son-
ra yenlden duyului,o!, karıa, rüz-
gaıla savruluyordu. Biraz hızlan-
mak istemiştim elimde olmaye-
tak.»

<Belki düştü o çocuk baba,
karda debeleniyoadu?»

«Ne olduğunu öğrenecektim.
Ama, Iüzgar bıraknlyor, kar ne-
fesimi kesiyor, gözlertmi dolduru-
yordu.»

«Bir yeİleri kanadı belki, se-
nin yetişmeni bekliyordu, yazrk.»

«Biraz daha hızlanrp, daha bır
dikkatlice bakrnca seçebltmiştim.
EYet bir karaltr vardr gittiğım doğ-
tultuda. Koşuyor beıli belirsiz, yo-
lun bir sağında, blr de solunda gö-
rüntıyoİdu.,

«Yerlere düşmemiştt öyleyse,
debelenmiyordu.»

«Yok hayır, koşuyordu.,
«sen de koşsaydın, biİ çocuk

muydu gercekten. anlardıD?,
«Bir çocuk oımatıydı evet, se-

kiz on yaşlarında var yoktu, ben
böyle kestirebılmiştlm o anda. Rüz-

l(erim (orcan'dan Bir lİykü

Cezalı Baş

«Hava biraz durgun ve güzel-
se evet.»
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a|ykü

gar gitikçe arttır]yordu Şiddetini.
o koşuyor, ağlıyor, kara bir diken
kümesı gibi yuvarlanryordu yokuş
yukarr.»

<VaZü]( am.a, neden çıkmrşt1 bu
Saatlarda sokağa ki?»

(Bilmem. karda gözyaŞı silin-
mez oğlum. Bir de kötü şeyler dü-
şüniiırşen ve yolunda ağlayan bir
Qocuk var§a. sokak lembalarr tt-
piyle kaıarmış biİ taraftan. Kar
neşter gibi yakarak iner mi sura-
ta? Rüzgar ateş çakan Eözleri
korkunç, beyaz bir canavar gibi
uluyorsa ağaçıarrn dallarında, ın-
san çaİesiz kötü Şeyler düşünur.
Keçiboğan fırtrnasrnda kar tane-
cikleri çifte saçmasr gibi yalar su-
ratı. sonra yüzün slcaklığrnda sü-
zülür damla damta. Karda gözya-

şı silinmez.»

«kim saldr onu sokaklara, an-
nesi ya da babası yok muydu?,

<Bilir miyim, hem ytıİl8or ne-
fe§ nefe§e, hem de düşünüyordum,
yalnayak mrydı? Eğer öyleyse, do-
nar allah §aklasın? Klzgın sac ü-
zerinde çrplak ayakla yürümeye
benzer bu. Kar savuruyor, rüzgar
uluyor, o kara bir şekil gibl salla-
nlyordu ötelerde. Eaykırıyor, belki
de can yardrmı istlyordu benden,»

nDursaydl yettşirdin dii mi

baba?»

«Keşke, bir deli mi çıtmıştı
yoksa yoluna, euerini ipıe bağla-
m§, lokma lokma koparryor muy-
du etlerini?»

(olur ya baba. buraıarda deli
vardır.»

"Yapma be amca. ne istersin
benim kadarcrk bir çocuktan, di-
ye yalvarryor muydu? Ayakları ta-
kılıyor, yerıere düşüyor muydu?»

«Düşer baba, düşer, tipide yo-
lunu göremez mi? Bir de o deli?»

«yoksa ben bu kuduran ha-
vada olmadrk Şeyler mi düşünü-
yordum? Gazetelerde hemen her
gün buna benzer haberler yok
muydu?»

-Gazeteler hep böyle şeyler mi
yazarlar baba?,

«Başka şeyler de yazarlar a-
ma, böyleleri de bulunur. EYet ben
bir taraftan adrmlarımr sıklaşt1-

nyor, bir taraftan da yoıumdaki
bağıran çocuğu düşünüyordum.
Başkaları sıcacık sobaıarrnın ba-
şında yumuşacık kedüerini §ever_
ıerken, o canından can koparak
koşsun karlarda olmaz bu. Geç-
tü kedileri, çiçekler bile İabattı
ayaıınlık ssıodaİda, olmazü bu.»

«olmaz baba.»
«son bir gayİetle canımı dı-

şime takaraktan yetiştim, §ekiz on
yaşlarrnda fakır bir çocuİtu bu.
Eıleri bağlı bir delinin yedeğınde
de değ di şiıtlır. crvara dehşet sa-
çan albayrn kurt köpeği de ora-
larda değildi, ama ü ağhyordu.,

«ılemen sorsaydrn baba?,
«sordum, Baa şu Iiızgartn

şiddetine dedim. tpi kopmuş bır
uçurtma gibi alrr götürür seni. Kü-
çüciık ölün derelerde kaıır, nedir
derdın?}

«Ne dedi baba, seni yanında
görünce korkmadl mı?»

«yoo, aksine §evindi. yüzünde
biriken karları sildi küçiicük eue-
riyle. Bıraz da ürkek, süzdü beni:
Şapkam kayboldu amca, dedi, ıüz-
geIda uçtu gitti. Karlarda koştum
tutamadım, ben şimdi anneme ba-
bama ne derim?»

«Belki korkuyordu annesinden
baba, şapka aıacak paralarr yok-
tu. »

«olabilir. Ben gündüz gözüy-
le bir alamaslnı salrk verdim te-
seiti yollu. Bir delinin peşinde e-
zada değildi, buna sevinmiş; çıp-
lak ve fıkara başr cezadaydı, bu-
na da üzülmüştüm.»

oğlum ilk defadır ki kocaman
bil adam gibi düşündü:

«Neden herke§in bir yedek

Şapkası yok baba?, dedi.

0erildim
gerildım çarmıha yin€ bır Isa aibi
çi§i uQlaİımdan beynime yüİüyoİ
emiyoİ biİ süliik Lanımt
yrtan katıyor ağusu[u kanımo
hurşunlaİ vuİup geçiyor gövdemi

bir g€nç yrğılıyor sokık oİtaslna

inat tüm neronlara s€zıılara
,urmada yiiİeğim sonrasız yaıışta gibi
başlamasrz bitimsiz bir yolun yolcusuJ,um

tüm dağlarr aşıyor geQiyo.um denlzleri

-giizelim 
zembilin nerde

biİ meİyem misin yoksa
«sarılıp gövdesine sımsıkı»
unutma
bir meryem aıoğuİamaz kendini
doğuİamaz biİ isayr

çizgimi qekiyorum
mefyeın dimaıik duİuyor
ve çağrryor zekerya'yı isa-

başkaldıİı öneesinin susLıınluğu içimale
taşıyo.um yüzyıılartn hüznünü
ytldıIımla böliinmüş göYdem binbıİ bölüğe
yiizüm her köşebaşrnila ölenlerin yüzü

26

Yusuf Alper



J.
}
t

i

_.J,
},1

kendileri

l(erim korcan

}layatını An!atıyor

Ve vaki oldu ki Sakarya'yr
geçemediler :

kimler? İstınaı harbinde taa
Adapazarrna kadar sokulan yu-
nanlılar. Fakirdi, yaralıydı, tarif-
siz acılara katlanmrştı, baldan su-
larıyla beslediği çocuklar, Galiç-
ya'larda, Çanakkale'lerde, Kanal
muharebelerinde ölmüştü, ama ge-
ne dipdiri mağrurdu Sakarya. Ni-
tekim İngiliz'i arkasına destek a-
lan yeni yangrncrlar Anadoluyu
karış kar§ işgale başlayınca, bi-
zim kasabamrzda ateşle yıj'zyıjze
gelerek bu yeni belöya şilihla kar-
şr koymanrn zorunluğunu anlama-
ya başlamrştı. O zaman Adapaza-
rı'nda bir hoca çıkmış, bu ell öpü-
lecek adam halkı düşmana karşr
koymaya çağırmrştr : «E[er hangi
blr mücahit, cepheden kaçıp, ge-
lir evine srğınırsa ve onu kansı
saklar, yeniden cepheye gönder-
mezse, o kadın şer'an orospudur,
kahpedir!» demiştl.

Buna rağmen Adapazarı'run
düşman işgaline düşeceği anlaşı-

irnca, Tufan dayım annemle bizi
alarak, öküz arabasıyla sekiz saat
çekecek olan dağ köyümüz Atrte-
fek'e ulaşmak üzere yola koyul-
muştu. Sakarya köprüsü yrkılmış,
o havanın kararmasından yararla-
narak bir salla nehrin karşı yaka-
sına çıkarmıştr bizi. Ben o zaman
iki ikibuçuk yaşlarrnda olmalıyım.
İki ağabeyimle berabermişiz salda.
İyi ama, Yunanlılar hissederler bu
gizli geçişi ve uzaktan salımızr si-
lahla taramaya başlarlar. Kurşun-
lar vınlamaktaür iki yanımızda,
Annem beni sık§tırır kucağında
ve sırtınr düşmana taraf çevlrir,
salimen geçeriz karşr kıyıya.

Bana bunu hem annem, hem
de ağabeyim defalarca anlatmış-
lardrr. Demem şu ki, eğer bugiin
yaşryorsak, o namussuz Yunan
kurşunlarının annemizin §ırtını
bulamamasındandrr. Bir kurşun
deyseydi ona, ikimizi de öldürebilir
miydi? Kimbillr, belki? Ama, an-
nemin o anki hesabı açık, kendi
gitse dahi beni ölümden kurtara-

cak. sonra biz ne verebildik ki o
kahırlar içinde ölüp giden kaduı-
lara? O da uzun ve acr bir hikiye-
dir, belki yeniden döneriz bu ko-
nuya...

Karapınar mahallesi bir dağın
eteğindedir. Kendi l§mlyle arulan-
dan gayrr iki meşhur suw daha
vardrr: Bezirgin çeşmesi, Kurt
çeşmesi. Eskişehir'de faklr kuca-
ğrna sığrndığımrz ikinci mahalle-
dir Karapınar. Sanırım sularr iyi
olduğu için değil, kiraları ucuz di-
ye taşınmıştı buıaya babam. İyi
de, ev sahibimiz Çolak Hilseyin e-
şeğini hep kaprnın önüne bağlı-
yordu. Ben bilmezden geçerken eş-
şek bana bir tekme atsrn, karnın
dellndi demiş, oraya canstz düş-
müştüm, bir gören de olnıamrştı
besbelll. Ayıldığımda babacan gü-
neş garip bir kırmızrlığa bürün-
müş Bezirgön sırtlarından çeklli-
yordu. Ben bu sefer hayatımr Yu-
nanlılardan değil de, tekmeslni
kantarlr atan bir eşeğtn darbesin-
den kurtarmıştrm. Sanınm beş ya-
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şımı dolduİmam§tım o
ıaİ.

zaman-

1938 yılr Mayrs ayl ortalannda
saatçı Murat usta, soluya soıwa
i§tanbuı Potts Müdüİiyettıxln Bi-
rinci Şube merdivenlerİnı tıİmanı-
yordu. 67 yaşınr çottan dolduİmuş,
bunun için oıacak arada durup
ağrıyan belinl tutwordu, nefesle_
niyordu. o ara, yukardan aşağıya
iJnen üçiııxcü kısım memurıann-
dan Gtrit'ü Aıl Rva'yla karşılaş-
tL Duraıadı bir, işte oğıunu tu-
tukıayan ikı polisten biri buydu.
Tabii Şeıamıaşmadılar. Kuduz blİ
giilüş betirmişti poıİsin ytlzüİde,
biİaz alaycr sordu :

(Nereye böyle babalü?,
<oğlumu aramaya geldim, de-

di Murat usta «Hani kefalete İap-
ten bırakacaktrnrz? Bugtın itslncı
haftası?,

«sen de hayı1 safmrşsın?» di-
ye karş]ha verdi memuİ <Bız onu
dün gece dövüyordua, öıdü, eltmtz-
de kaldr. sonra koyduk biİ çöp
aamyonuna, sen Yedıade'ye kadar
git, dereleİe bır bakıver.»

Yaralı baba yüreğinl paslı bir
brçakla kurcalryordu o, ama ıhti-
yarda beklediğı paniİ meydana get-
memlştj,. Aksine yaşlı bir ağaç gı-
bi §aktndi Muİat usta :

«sizler sağolun, dedi memu-
ra «onun yedi kardeşi daha vaİ,
ah hiçbir zaman yerde taımaz!»

söz tonu§u olan genç berdlrn,
Murat usta da babam, potts yüz-
ce yenı yeni tanımaya başııdığım
diişmanlmdL o hem doğru, hem
de yalan söylüyordu babıma. Be-
nt öldlıreslye döğdlıİlerı doğrwdu,
ama, hayatımı son verditlerı ya-
lan.

Gene de, anlaşılan çok şeDsır
canhıardandık bir bahma: Yu-
nan kurşunu, eŞşeğİrı tetsmesı ve
polisin işkencesı öldürmemtştı bi-
zl. En acr şey nedlr hayatta? Maz-
lum insan yrğınlarr ıçın say sa-
yabiıdiğin kadar. Ama, lşkence
görmüş oğluyla, ıhttyar ba baba-
nın pollste karşııaşması, i§te bu
hazln tablo zor unutuıur. Bobam

beni o halde gördüğiiıxü anneme
söylemeseydı de oluIdu ya? İşte
burasını hesabedememiş gitmış
anlatlDlş annem€ feci durumu.

Aradan dört ay kadar geçmiş-
ti §anırım bı2, denizaıtı ana ge-
misi Erkin'de, asİeİi ceza Kağu-
nunu ihlalden, yanı : «Blrden 2İ-
yade askerı şahJslarr amıre veya
lıste karşr ltaatsızllğe veya fıiıen
tecaviıze sevk, suçı,ama§ıyla is_
yancı olarak mubakeme edilmek-
teydit. Komtinizme duyduğum de-
rin Sevgiyi ısraİla söylemekten ta-
çınmıştım orada. Çiinkü bu doğ-
ruyu isyancı olduğum yaıanıyla
birıeştıİmek lsttyorıaİü. Bense Ya-
vüz harp gemisini on yaşrmday-
ken, Eskl§eblİ'de sessiz İilmler za-
manrnda, Etem efendinin sinema-
sında beş kuruş vererek seyretmlş-
tım. Görüp göIebildiğim buydu
şanlı harp gemımizl, hepsi o ka-
dar. yavuz'un ünlü salvoıarrnın
dumanınr görüyor, ama, top ses-
].erini duymuyordum.

Erkln'de aylardan sonra zl-
yaretçi kabul edeblıeceğimiz söy-
ıenmişti bize, sanrrım §ilivrt önle-

rindeydi_k. Annem babam suçlu
suçlu geldiler. savcının kamara-
srnda, ağıİ namussuz bir hıvada
konuştuk, daha doğrusu biraz mı-
rıldandrk ve sustuk. İhsan gibi ko-
nuşma hakkrmız elimızden alın-
mrştr. İki uf dahl edem€yecektit
içinde buıunduğumuz duİum hak-
krnda, öyleyse? Annem bana ğa-
rıldr sıkı süı, sessizce ağlryor, a_
ma, gözyaşlarrru savcıya göst€I-
mek lstemiyordu, Kollarını gevşet-
tiğinde sağ elİmi bırakmam§, onu
göysünün srcakırğrna bastıİmı§tı.
savct Şerif Budak benım üstüm-
deki haklarııı artü kaybettığıni
hatırlattı ona:

«valde hanım, dedi «Biz bu
vatanı sokatta bulmadık. Biz bu
vatanı kiEseye çelmelettiİmeyız,
kimseye yı-ktrrmaylz. Ama, senln
oğıuna bir türıü anıatamryoruz bu-
nu. söyle ona, aklrnı başrna aı-
srn!»

Baktr kaldr anıem, ne dlyece-
ğini bilemedi. İ]t defa böyığ btı
yere gellyordu. iık defa böyıe hü-
kümlü bir kişiyıe kafşılaşryordu.
Ne kadar isterdim şöyıe diyebıl-
mesini :

g,üneşe kuİ§un sütılar
büyüdü oaıalaIda karanııkıaı
üşüdüm, sar beni!

savaşlaİ unuttuİaıu sevgiyl
seYişmelefi aoğalt
dudağrmdan öp beni!

kollaİım düşecek iştenceden
acııar okunuyor yüziimden
ayakta tut beni!

öldürüyor bu yenilgi
bu tekltk!
çoğalt benı !

0iildiir Beni

günler karanıık
günler Laranlrk...
ışıt benl!

«A beyim, vatan seni]ı baba-
nrn çiftıiği, benim oğıum da ora-
da boğaz tokluğuna çalışan bıİ ıİ-
gat mı?»

Ah o böyle konuşabiımlş olsa
ben daha bir güçleniİdim. Çot yal-
nlzdık şu var ki biz o yrlıarda. A.n-
nelerimiz bizi seYiyoİ, ama anlıDı-
yorıardı. Ya da biz kendiEizı an-
nemize bile anlatamamı§tık. zordu
bu işıer, bugün de zor. Annemin o
giin Ertin'de elimi uzun uzun göy-
sünden ayrrmayışr sonra uzun u-
zun düşiindürml§tü benl. o ana
olarak kötü bit şeylerın olacoğınr
§ezmlş oımalrydı. Gerçekten de ore-
da blİ ayrıldrk abictm, sonra a,ra_
dan on yıl geçmesi gerekti kavuş-
mamız lçln. A§keİİ ceza tanunu
benl rsıah etmtş, komi.ıİristlikteD
arınürmış, anneme gerıvermlştı.
Ben otuzlanmdaydrm artü, peklş-
miş İikirlerle doluydum, bu M. A-
ma berl taraftan babam 77'sıı]ı
buımuş ve çökmüştü vay bee! Çot
az mektup yazmrştr sınop mahpu§-
han€sıne, eee tabii yaşırydı adam.
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Ama, mektubunun birini şöyle bi-
ttrmişti, işte onu hiç unutamam :

<<Çıktrm dağlar başrna seyrana
haeet kalmaü,

İçtim abi keşişi bir dermana
hacet kalmadı.»

İnsanda ideolojik eğilimlerin,
onun doğrudan toplumla ilişkiler
kurmasıyla başladığı biliniyor.
Mektepte okuyarak, iş hayatında
çalrşarak. Ben de b.u yoldan yiirü-
düm geldim yanılmıyorsam. Bu-
rada, Yusuf, Necati ve Sami ağa-
beylerimin D.D. Yolları işçisi bu-
lunmalarrnrn da üzerimdeki tesiri-
ne işarette bulunmak gerekir. Es-
kişehir'in kurtuluşu kutlanrrken
Demiryolcular saflar halinde Cum-
huriyet alanrna bir girmişlerdi
kardeşim, ben heyecan ve sevinç-
ten tir tir titremiştim ve sonra-
dan onlarrn tarihe yollar açarı
devler olduğunu öğrenmiştim. H6-
16 onlarr topluca yürüyüş halinde
görünce gözlerimin yaşarmasr bun-
dan.

İnsan gibi çalışmak, kardeş
gibi bölüşmek, bu altı sözcükte
idealimizin genel tanrmını yap-
mrş oluyorduk. Çoğusu arkadaşla-
rımrzla Katışma'ya giderdik, Baş-
ka illerimizde de var mıdır bil-
mem? Katışma'nrn özeltiği şu :

Herkes gücünün yettiğince getirir
ve gönlünün çektiğince yer. Bi-
zim bu kırlarda kurduğumuz ar-
kadaş sofralarrmrz, evlerimizde
kurulandan çok daha tatlr olur-
du. Bir amaca yönelişte bu da göz-
den uzak tutulmamalı derim ben,
bilmem siz de aynr fikirde misi-
niz?

sonradan fabrikalar kurulma-
ya başladı ağrr ağır. Dumana, gti-
rültüye boğdular ortalığr. Katrşma,
nimetleri kardeşçe bölüşme, gibi
güzel gelenekler kayboldular bu
anaforda. Kara sapan, e| zanaat-
larr buralara kadar getirebitmiş-
lerdi insanlarr, yok olmak o gele-
neklerin tarihi kaderiydi tabii.
Şimdi biz geriye dönüp ah çekerek
tekniğe düşman mr otacaktık pe-
ki? Hayır, çümaz sokaktan kur-
tulmak için, başka bir çümaza
girmek neye yarar? l{esele tekniği

,Kerim Korcan Sinop Mahpushanesinde

üçbeş vurguncu kapitatistin yöriin-
gesinden çıkarrp, onu toplumun
yararr için, toplumun emrine ver-
mektir. Ve insan mutluluğunu ar-
tık bu yolda aramaktır.

Buralara varabilen insan yü-
celir, bilinçlenir, yalnrz kendisi i-
çin olmaktan çrkar, sınıfının em-
rinde yerini alır. Gönlü dolu dolu
içi rahattır artrk. Aydınlanan ba-
şı beladadrr şu var ki? Ayünlanan
kişiyi mazlumlar severler, ama za-
limler katiyyen sevmezler ve de-

rıamlr «Hangi taşa vurmak istiyor-
sun o başı.?» diye sorarlar. Ama
siz katiyyen sormayacak ve onlara:
«Tarih içinde kaç gününüz var?»
demeyeceksiniz. Üçüncü krsrm ko-
miserlerinden Sedat bey babama
çrkrşıyordu:

«Bu kitaplar memleketl satan
kitaplar baba ve senin bedbaht oğ-
lun maalesef bu kitaplarrn hepsi-
ni okumuş!»

Babam sapsarı ve sessizdi o-
rada: Komiser «§ovyet Esas Teş-
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kil6t kanunu ve Molotof'un Nu-
tukları» isimli kitabı gösteüyordu.
Bana göre şaşılacak bir şey yottu
bunda, ama onlara göre vardı. İ-
şin acr tarafı bu değil, meseli, o
komiserin bu titabr okumuş olabl-
leceğini geçelim varlığından bile
haberi yoktu benim bavulum açı-
lana kadar. O şaşmakta hatslıydı.
Kaldı ki benim orada yarattrğım
bilmece bununla da bitmiyordu:

«Cemiyetin asrlları, Maymunun
İnsanlaşmasr Prosesinde Emeğin
Rölü, Gündelikçi İş İıe sermaye,
Türkiye İşçi Srnıfrnın Sosyal Var-
lrğr». Böylece uzayrp gidiyordu
liste ve yepyeni bir dünyayı resme-
diyorlardr. Polis mantığına göre
bun]ar memleketi şatan kitaplar-
dı. Peki memleketi alan kitaplar
hangileriydi? Bunu soracak güce
gelememiştik henüz. Biz şariıların
şifresini çoktan çözer olmuştuk a-
ma beri taraftan : «Yannki hayat
yurt ufukları, herşey sizin değil-
dir Türk çocuklan!»

Üçüncü Krşım şefi Aziz Kal-
yoncu bar bar bağırıyordu müdü-
riyet penceresinden Sultanahmet
tarafınr göstereret:

<<Aklrna başrna al ulaİİ- aklını
başrna al! Bizimle değil, devletle
karşı karşryasrn! Aklınr başına al-
mazsan, işte o gösterdiğim yerde
tam dört sene yatacaksın!»

Üzülmüş gibi yaptın ama, iç-
ten lçe de gülüyorduiü. Bu adam
yarattrğı köbusla baıla mahpusa-
ıeyi arattığrnın fafkrnda değlldi.
Biz gerçi açıkça söylememiştik a-
ma, anaya babaya çoktan veda et-
miştik. Ateşten bir köprüde yarışa-
caktık düşmanla şimdi. Kim öle
kim kala bu kanlr yarışta, biz kar-
şıya çrkacak son mangaİırn tama-
men bizlerden oluşacağrna inanr-
yorduk. İşte Molotot nutuklarında
bunları söylüyordu. Sekiz yaşımğg,
evimden ayrrlnış çıraklığa çıkmış-
trm ben. Eskişehir'in srcağında
kavrulmuş, Günyeli'nin sovuğun-
da savrulmuştum. Demek ki, kolay-
ca vazgeçebilirdim böyle bir dün-
yadan, demlr kapıların ardrna ge-
çebilirdim.

Donanma Komutanlığı tara-
fından tevkif edilip, Yavuz haıp

gemisinin onüçüıcü bölmesine a-
tıldığım zaman, },ıımbarağzı'ndaki,\
İıakİm bürosunda'] ifade vermeye
başlamıştim. Binhşı Nazif bey,
Yüzbaşı Eyup bey ıve teğmen IIa-
lük Şehsuvaroğlu ,hakim srnrhn-
dan göĞvliler olup, benim ilk ifa-
delerimi alan kişihrdir. Şunun
kaydı da bir namrs borcudur ki,
mevkilerinin aksine zorlama§lna
rağmen bana kanuı çerçevesinde
davranmaya özen giisterdiler.

Ama, Donanma Kurmay Baş-
kanr Yarbay Ruhi Dvelilioğlu hiç
de böyle değildi. Komüniştlik yo-
luyla askeri isyana teşvik, tahki-
katrndan resmen §or[mlu olnadı-
ğr halde, beni hakim:bürosuna sık
sık çağrrtıyor, kendi aleyhime ya-
lan ifadeye zorluyorüu. Çaplmı
dağlar boyu aşal şeylerdi söyle-
dikleri :

Ndzım Hikmet, Kara Harp O-
kulunda başladrğr hareketlerle, ka-
ra kuwetlerini ele alğcak, biz de,
Dr. Hikmet Kıvılcımlı,.Fatma Yal-
çr, Kerim Korcan, dgıiz kuvvet-
lerini ele geçirerekten Tüıkiye'de
bir kızıl isyan hareketini başlata-
eaktü ve bu mel'un .tasarryr en
ince ayrrntrsına kadar' biliyordu
devlet : -

«Öyleyse yarbayım» demiştim
kendisine <<Herşey meydanda, he-
men kestirin bizlm cezalarımızr?»

Devrek 19. Top Alayı karargöh
erlerintien: 1948

«Yok yok» demişti o «Devlet
senin samimi itirafını bekliyor su-
çunu bağışlamak için, bir saatçi
Çırağrnı geı'nİnin cundasına çekme_
nin zor bir iş mi olduğunu sanıyor-
sun? Gencsin, kandırılmrşsrn!»

Sustum. Böyle elim kolum
bağlr ve yüzdeyüz benim aleyhİme
zorlanan bir konuşmadan ne çı-
kardı? Ama o bırakmadr :

«Öyle anlıyorum kiı diye sür-
dürdü «sen komünizm hakkrnda
hemende hiç bir şey bilmiyorsun,
ona duyduğun hayranlrk da bun-
dan. Öyleyse benı dikkatle dinle.
Şimdi bu komünizmi Rusya'da ya-
hudiler icadettiler. Kanlı oyunlarla
bunu uygulamaya glriştiler. Baktı-
lar ki bu rejim insa,n tabiatına ay-
kırrdrr, vazgeçseler ya? Hayır, onu
bu seferde dünyaya yaymaya baş-
ladrlar. İşte sen bu oltaya yakala-
nan zavallılardan birisin.»

Bir Şeye düşman olursun, ama
o şeyin ne olduğunu da bilirsin,
böyle bir adama can kurban. Şu
rıar ki, Develilioğlu'nun komünizm
hakkındaki sözde fikirlerini Nazi
işportasından aldığı, ya da kulak-
tan dolma olarak edindiği belliy-
di. Hadi kendisi bunlarla yetin-
mişti, ama bilmediklerini bir de
bize öğretmeye kalkması, hayli
garip buz gibi bir şakaydı.,

Nitekim o da teoride yaya ka|-
drğınr anlamrş olacak ki, beni he-
men işkenceye almalarınr emretti.
Düşündü nasıl bir işkence uygula-
malrydı ki, benim hemen aklrmı
başrma getirebilsinler? Önce, ba-
şrmı usturayla kazrtrp dikiş yük-
siiğüyle tepeme bağlatmayı göz-
den geçirdi, aç bitler b€ynimi oya-
caklar, beni uygun şektlde lfadeye
zorlayacaklardı. Bir de iç donuma
kadar soymak, sırtıma bir küfe
vermek, gtiııeşin alrunda Yavuz'a
kömit çektirmek vardr. Ama o,
uykusuzluk işkencesinde karar trl-
mıştı nedense.

O böyle ağza alınmaz küfiir-
lerle atıp savururken, Halük Şeh-
suvaroğlu'nun masaslnın başrnda
utancından eridiğini görüyordum.
Belli ki olanları kabullenemiyor,
ama bir asker hukukçu olarak a-
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ğıİlrğınl da koyamıyordu. Koca bir
kurmay başkanmın bir korsan gı-
bi dayranma§ı yak§ü alır mrydı?
Neden göreü olmayan blİ konu-
da böyle gayretkeşük gö§tertyor-
du. Ben bunlan araştıracak du-
rumd8. değilüm. Acı çektikten son-
ra bunun hangi doğrultudan g€l-
dlğini araştumanrn bır mana§r da
yoktu. siz silleyi ylyofsunuz ya.
darbeyi ha Ahmet vuİmuş, ha da
Mehmet,. beni şaşrrtan bu değil-
di:

Erkin gemisinin büyük saıo-
nunda duruşma başladığı zaman
davayr saptırmak ıçh Ruht Deveıi-
lloğıu'nun ban& uykusuzlu-k işken-
cesi yaptırdığrnı söyıedim. Şıkeye-
tım dikkate alındı }tuzura getiİdi-
ıer kendisini, Mah}emeye saygıı
davranlp davranmamak arasmda
epey bir tereddüt geçirdi. Keh ar-
kasında, kah da önünde bağladı
elıeİiJıi. Kibıru bir edayıa cevap-
ladı sorularr. Bana işkence yapmak
bir tarafa, oturup ikl lakırdr bile
konu§mımıştı. Şaşrlacak şey. Ama
söyleyecekleri bundan ibaret de-
ğilmiş. Btze döndü biİ aİa, ben
Dr. Htkmet'le yan yana oturuyot-
dum : (Tahki_katrn safaatıyta ala-
kadar oımadım. Bu haki-m btıİo-
sunun işldir. Ama, bunların da
ne mal olduklarıru biıirim, çünkü
biz de tarü-i hırp okuduk!, de-
di.

İlaydi tarih-i harp'ın Marf,siz-
min nasıl bir fikir akrmr olduğunu
tart§ıp tartışmadlğını geçelim, bu
billİ kişİlerın, ya da bilmez ki§ile-
rtn_ işidır, duruşma hakimi saıih
Köniman'ın uykusuzluk işkencesi
göİdüğüm yolundaki ifademe içtn-
den inandrğına kaııbrE basabilı-
rim. Ama gaİiptiİ aynı hakim
sonradan bana 12 yıl ağır hapis
cezasrru hiç elı titreEeden bastırı_
veldi. Pekl nasıl blr iştı bu? on-
ıar diyorıardr tsl: «Iİitmeti hiıtü_
met, devletin yüce menfaatları,
yurtta ıstürar?» Bunlaİın da ne
menem Şeyler oldu-klarınr da biz
bıımiyorduk işte.

onlar haksızbtlannı heybetle-
riyle örtmek, dolaylsryla btzi mah-
küm edebiımek içiıı askeri ceza
kanununun 94'üncü maddesini

zorluyor, bize: ağrr cezalar verme_
ye hazırlanıyorlardı. Adİ adti a-
miral Şükrü okan avufat itfan
Emin'in müdafi olarak üıtuıama_
yacağını peşin peşin hatİİlatıyoı,
böylece İrrtrna gibi bir sa.unma-
dan kendileriru kurtarmrş oluyor-
lardr. Ama, Dr Hi_kmet Kınıcrmlı

dı, onların bir takım dertleri var-
dı.

ortak oldum o dertlere, maz_
]um yüzlere derman sbyledim. Ka-
ra acıları döktüm kara kalemle be-yaz kd.gttlara, varlp büyiık kaDl-
lara istida eyledim; sru"toy'iu
Mehmet. Aydlnclk'lr Koca Kadıİ,
Bulgaryalr Ali osman, candarma
Eüseyin, Bektaşadan Şiiİrü, Gar-

mazlüm halkımız adına ön ge-
tirildiğimiz uçuİumu
gelemeyeceğimizi (esur ve
sözlerle hatıIlattl r,q dedi ki

«Bizi burada muhakeme
zihniyet korkunçtur! o kadar kor-
kuıçtur kı, bunlar, yarln İngiliz
sermayesine dayanan bir haıife ha-
reketi zuhur etse, hiç şüphe etme-
,,iz ki taptıklarr Atatürk'ü bile asar-
lei!»

Dolu, tek ve zalımlerin yüzle-
rinden ma§kelerinl alan yaman blı
çtkıştl bu. Donarırna davasrnın ger-
çek bir araştırlEısı yapılınca dik-
katleri çekeceğini sanıyorum.

sonİa bize zindan yotlarr gö-
ı,flndü, önce İstanbul Merkez Ku-
rııandanl]ğr, ardlndan suıtanah-
.ıet, daha §onra da sinop cezaev-
]eri. Sevinmedü mahpusluğun bir
günü bile kötü, şu var ki gözya-
şı da dökmedik. Yatarak tecrübe
etmemiştim ama, on sene ağır
hapsin zor da olsa hakkından ge-
lebileceğime inanıyordum. Dışarly-
la iliŞkilerımizin ke§ildiğı yerde
hayatta bitmiyordu ki. İçinden sü-
rültip çıkarıldıgt@üi dünyanın bir
Iriiçük benzeriydi ğahpusane. ora-
da da insanlar vaİdr. madem var-

zeli Kara Mustafa. Deli Bayram.
Gürcü Yusuf, Abaza Şahadettin,
İncemeydantr İrfan, ortaköylü A-li dertlerini hep bana söylediler.n de derman afaüydım. Hie

ki
utnıam lİorzumlu Recep dediydt

rıbeyim

Şimdı can üstüne davatı-
!,lm ben tlnan sen biüyo-
-ii_ın karda§ımı öl-

yakrn mı ne,dürdüm.
liardaşrmrz
iüktn kan e

ırzrna geçtl.
düşiinmedim benyokarda allah . Lekin o ka-

Dayanılmayan

Al çiğler yağm!ş gözıerinin serınıüte.ine
Gizıl yaşıar akıyoı hısıetlerin içinden usıılcsctk.
Duyum.lai, sözciiİlerin üzeİlnde!ı stçİaytıl aııİ[yorı&r
sözcükıere aldırmıd&D lniyoııır deİhlere
Dı zoru buaa dayanmak.
Blr doıu saQ teı t8l ysttJ.oİ boımuınu.
Elıml cebime sokuJ.orrım, bır şey yapm6 oıE t tçın.

Turgay t$*çi

31

l

l

]



kendiIeri

darlıkta kalmadı abey be, uzadı bu
iş. Hadi dedim alayrm üç çocuğu-
mu çekiyim gidiyim, eyi emme ha-
ni geçimin yolu? Bir karrş bilem
toprağım yoğudu. Zaten toprağım
olsa bu iş başıma gelir miydi? Çe-
kilirdim eyi kötü kendi çatımın al-
tına, kendi halımda eder durur-
dum. Benim kana bulanmamın se-

bebi bu.

Şimdi abey biz dağlarda ta-
ban gezdirirken, sen d9 şehirlerde
akıl devşirmişsin, Diyom ki hani
zahmet olmazsa, benim derdimi de

yaz. Dök biricik biricik kara kalem-

nen beyaz köğrtlar itştüne, Ka'lr-
yırn, mıska gibi Foynııma .alıyrm,
orada bir şahin gibi kuvvat o-lsun

bana. Varryrm göysümü cerele|len
hakimin masajİna koyryrm, Fil,T-
ter ki leyleğin artrk yavns: des-
liz, bilsiııler ki bizim de bir arkı-
layanımrz var, Hacr kÖylÜ Mdı-
rnet Gürleyen dayı : «Koııün§t-
ler leçper tarafr» dediydi szin u-

çun. Ben de leçperim abey, hT
de fakır frkara dakrmındın, Şu

boynuma kara yrlan gibi dolanan

ipi alırsan, sayılı gün rİnır 8ı,

yatar çıkarım mapisleren, varır
yetimlerime bir medarlurum,»

Ben bu söylenenlei anlamış-

tım, öyleyse Recep'in derdinden

sorumluydum, oturduı Sonra pen-

ceremin fnUne, taira yilan gibi
dlkilen Smir partaklüları kav-
radım. ffaradeniz oı'ginde uğul-
duyordq, döğüyordu dalgaları ka-
le duvaılarını. işte ben orada ağ-
ladım, ğma kimselee göstermedim
gözyaşİbrımı. ReceD benim güttü-

ğüm ğavanın ufacık bir parçasıy-
dı. l$ecep beni güreve çağırıyor-
du,,:ben bu göre.ye gidecektim,

mrtburdum da ayrıca. Kavgacı ha-
pt, endamına bpkaraktan değil,

.ğelir işiyle imtihan eder adamı.

Ama, ama, düşmanla yent btr
cephenin kuruldıĞunu da hesaba
katmalıydü. Bu caphe mahpusa-
neler cephesi. Jandarmanın elinde
şopa falaka adabtin elinde kuru
ekmek ve ip. Kaıİurı derseniz kara
cüppesine biiıünrİüş kocaman bir
sır? Zenginle saımaş dolaş, gelİ:

iıkarayı ısırır. Reri tareftan mah-
puşanede adalet aramak, cehen-
nemde cennet aramaya benzer. Biz
öyleyken yığdık 'önümüze kanun
kitaplarını, yığdık eendime söyle-
yeyim k6ğıtları, kalemleri pulla-
rı.

Kuzular kurtlarla döğiişür mü,
karıncalar devlerle boğuşur mu?
bundan şüphe§i olan varsa gelsin
benimle konuşsun. Biz sonra kol-
ları sıvayıp birçok çapraşık dava-
yr garibarun tehine çevirdik mi?

Iİorzumlu Recep'in, Ayancülı Ce-
mil Çavuş'un, Ortaköylü Osman'rn
Ömer'in boyunlanna kara yrlan gi-
bi dolanan ipleri çekip aldü mr ve
parçalayıp yere çaldık mı abicim?
«Ayinesi iştir kişinin l6fa bakılmaz»
Sonra gece sopetlne oturdu dayı-
lar ve dediler ki: «Hincik herşe-
yin hakkını konuşmak gerek ar-
kadaşlar, üçüncü dayrada bir siya-
şi var, işte o delit anlı adamı ip-
ten alır!» İşte bu benim tutturdu-
ğum en yüksek avırkatlık ödülüm-
dür. Zahmetler benim, şerefler A-
nadolu'da haramilere karşı ilk mu-
halefet bayrağıru açan partimin-
dir.

O adamlar ki çeşitli suçlardan
mahkümdular. o adamlar ki tü-
tün dumanına boğulurdu yüzleri,
o adamlar ki kuru ekmeklerimizi,
kederlerimizi bölüştük, işte onlar
adliyenin tozlu dosyalarrnda kal-
ııamalıydrlar. Drşarlara da taşıma-
lıydık biz o gamlı yüzleri. Harami-
ler adaletin anatoruna düşen,
ciemirle taş duvarlıı boğuşan bu

çile kahramanlarını dışarda da
tanımalrydılar.

Onun için : Arap Kadir'leri,
Tavas'tı Halil Efe'ieri, Asker Ap-
irılla'ları, Tatar Ramazan'larr, Ab-
durrahman Çavuş ları, Akse'li Ali
Ağaları, Arabacı Ali'teri, Cıbrl Ha-
lit'leri, Çifteler'li Ismail'leri yaz-
dım, gücüm yettiğince bir cehen-
neııı ateşinin kızıllığrnda göster-
neye çalıştrm onları. Onlar, yeni

},enj kızrşmaya başlayan, zaman|a
azgınlaşacak olan bir sınrf sava-

şrnln yan ürünleri, kanlı bir yağ-
rnurun serpintileriydiler. Ama da-
yanmalarr, korkunç karşr koyma-
ları. en nankör şartlarda savaş-
malarr}zla kimterin bu kavgadan
rnuzaffer çıkacağını müjdeliyorlar-
dı.

Osmanlıdan kalan bakrmsrz pis
nıahpusaırelerde, kuru ekmek yi-
yerek Cumhuriyet adaletinin infaz
kanunlarıyla, zdrim müdürlerle,
gadCar gardiyanlarla, kanunsuzlu-
ğu kendine siper eden savcrlarla
boğuşuyorlardı. HelA olmadığı için
koğuşlarda tenekeler üstüne tü-
neyerek, arkadaşlarınrn önlerinde
apteslerini ediyorlardr. Geceleri

Vatan Partisi Zeytinburnu İlçesinde <<Anladü» adlı şiirimi
okuyorum ; Sağımda ilçe Başkanı İbrahirr,, Dr. r,uat Sabit ve

Üzeyir fjsta (Üzeyir Kuran)
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mahpusane jandarma karakolun-
da falakaya çekiliyor, rssız koğuş-
larda kanunsuz kararsrz iplere a-
sılıyorlardı. Kar yağarken çuılçıp-
lak demir parmaklrklara bağlanan-
lar onlar. zalim müdürlere taban-
casını kapmak için dalanlar onlar.
Bir brçakla on gardiyanı koğuşlar-
dan sürüp çrkaranlar onlar. Bun-
lar biricik biricik gerçek yüzleriy-
le kaleme alrnmalı, sayın vatan-
daşlar tarafrndan durumlarr bi-
linmeliydi.

Ateşten bir köprüde yürüyor-
iardr mahkümlar tabanlan yana-
rak elleri kanayarak. Ben de on-
larla beraberdim. Uzun sürmüştü
bu yolculuk tam 12 yıl, hali da
bir başka manada sürüyor. Kahrr-
lara katlanmayı öğrendim onlar-
dan, küçük savaşları büyük savaş-
lara dönüştürmeyi öğrettim. Bana
demişlerdi ki cezam dolunca : «§a-
rr bey kal bizim buralarda Boya-
bat'ta kal, Gerze'de kal, Ayan-
crk'ta kal. Hallaşınz, dillerişiriz,
omuzomuza oluruz zulumkerlere
kaşı. Eğer kabul idersen, daim
ışığımrz ol bizim. O kahirli yollar-
da yürümek bizden, ışık gtister-
mek sizden, bi kaıer böyle gide-
lim, bakalım soona ne olur akıllı
kardaşımız be!» Fioşlandım bu
sözlerden, ama dediklerini yapma-
dım. Hemen hemen otuz sene ev-
veldi bu konuşmala.r. Şimdi onlara
hak veriyorum, neden? İStanbul'-
dan. Ayancık'a bağırmaktansa, A-
yancrk'ta olmak daha iyi de on-
dan.

Şüphesizki oralardaki kitapçr-
lar da benim kitaplanmr vitrinle-
rine koydular. Olaki bunlardan ba-
zrları mahküm arkadaşlarımrn da
ellerine geçmiş, dolaylı da olsa ha-
berleşmişiz demektir onlarla. Ama
benim demek istediğim bu değil,
ben doğrudan kurulan insan iliş-
kilerinden söz ediycrum, Şu var ki
onlar daha basrlmıdan da dinle-
mişlerdi hikAyelerimi, duruşma
dilekçelerini, temyiz löyihalarını
dinler gibi dinlemişlerdi ve en gü-
zel değerlendirmeleri onlardan
duymuştum. Bir aciam kara çal-
madan, alaya almadan, insanlrkla-
rının hakkrnı vererek anlatryordu
onları. Dikkat kesiliyorlardr ben

kendileri

Taksim Abidesi Yatan Pattisi çelengi öniinde. Doktor lfikınef
Kıvılcımlı ve eşi, Kerim Korcan. Kucağrnda Yıldız Korcan:

Yrl 1956.

tane tane okurken, memnun olu-
yorlardı..

Şimdi burada blraz duralım:

- rünxİyn YAZILARI benden
kısa hayat hikayemi istediği za-
man hayli düşündüm. Şüphesizki
kuşbakışı birşey olacaktr bu. A-
ma, nereden başlamalı, nerede
bitirmeliydim. Bir yazar olarak
hayatıma ilgi duyulduğunu sanı-
yonım. O yanırnı biraz olsun an-
lattığımı sanıyorum, becerebilüm
mi bilmem. Şimdiye kadar dört ki-
tabrm ayınlandr : LİNÇ, TATAR
RAMAZAN, İDAMIIKLAR, TER

ADAMLARI. Beşinci Kitabım bü-
yük bir devrimcinin hayat hik6-
yesi: DİMİTRoF GEçİyo& ya-
tında (e) yayınlarından çüıp o-
kuyuculalıma sunulacak. Aynı kita-
bımın DİMiTRoF MİNAvA ismiy_
le Bulgarcaya da çevrileceğlııi sa-
nryorum.

rrrnxİyg YAZILARI,nIn yeni
sayrlannı merakla bekliyorum ben.
Orada buluştuğumuz yazar|ata ve
sevgili okurlara selimlar...

I(erlın Korcan
20lAğustos

K/Ma|tepe/İstarcBuL

AR1F DAMAR

alıcı kuşu kardeşliğin
Yıllardrr Aranan Şilr Kitaplarının

Tümü Birden
Günden Güne / İstanbul Bulutu / Kedi
Aklı / Saat Sekizi Geç Vurdu / Alıcı Kuş

15 lira

seslerİn ayak seslerİ
7,5 lira
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Şu son iki yıl içerisinde ya-
zrlan çocuk şiirlerinin nicel biri-
kimi, i§ter istemez §omut örnekler
üzerinde düşünmeye zorlamaktadır
bizi. Böylesine ürünlerin edebiya-
tımızda tarihsel bir gelişmeden
yoksun oluşu birçok şorunların
doğmasına neden olmakta. Bazıla-
rrnın söylediği gibi; bu durumu,
üriiıılerin ayrl anlayrşlardan
kaynaklandığına bağlamak olası
değil. Çünkü bir yerde farkrna ol-
madan, bu yargr çocuklar için ya-
zrlan şiirlerin bir geleneğinin ol-
duğunu kabul edışe kadar götürür
bizi. Oysa biz bu geleneği kurma-
nın başlangıcrndayı.z. Yani sıfrr
noktasında.

Masallar, fıkralar şiirleştirili-
yor. Ya da çocukiar için şiirler
yazılıyor. Masal ve füralarr şiir-
leştirenler, çokluk bunlarrn içinde
var olan yanlışı ayıklıyamıyorlar.
Çağdaş olana, sağlülı olana vara-
mıyorlar bu nedenle. Biı de masal
ve fıkralarrn dilden dlle dolaşa
dolaşa, anlatıla anlatıla Blazan-

ı(E$ıT

dıklan şiirsel ytite bir şey tata-
mayşları da söztıonusu.

İsmail Uyaroğtu'nun çocuklar
itin yazdığr şiirler bu sorunların
uzağrnda. I(onuyu kendisi buluyor,
kendi yeteneğiyle şiirleştirme yo-
luna gidiyor. Kuşkusuz bu onun
için artı bir puan. Bu doğrultuda
bıkmadan usanmadan çalışmasr da
sevindirici, sayglya değer. İsmail
Uyaroğlu daha önce Gül Sağana-
ğr'nr yayınlamıştr. Bu yapıtınr de-
ğerlendirirken şöyle demiştik: «İs-
mail Uyaroğlu, srnıf çelişkilerini
şiirleriyle çocuklara gösterme uğ-
raşında. Srnrfsal çelişkilerin, ço-
cuk duyarlığrna uygun olarak şer-
gil,enişi, çocukların algılayabilece-
ği, çocukca bir soyutlamaya uygun
bir imge düzeniyte gerçekleştirili-
yor.» (Veysel Çolak, 11 Ağustos
1976, Politika) Bu yargr, İsınail
Uyaroğlu'nun yeni kitabı Çocuk
Ve Şiİr içln de geçerli. Yalruz bir
fartla: İık kıtabında çocuk psi-
kolojisini göziİnündq tutmazken,
ikinci kitabr Çocuk Ve Şiir'de sı-
nrfsal çelişklerin yanrnda, çocuk-
larln bu yönünü de irdelemeye du-
ruyor. Bu nedenle Çocuk Ve Şiir ilk
kitap olsaydı diye düşünüyor, dili-
yor insan.

İsmail Uyaroğlu'nun önceki
yapıtında saptadığımız bir eksikli-
ği, bazr şiirlerinde amaca varama-
ma eksikliğini yeni kitabrndaki
şiirlerinde sürdürüyor. ilk kitabı
için, «... az da olsa çocukların bi-
linç düzeyini aşan, çocukların
kavrıyamı.yacağı mesajları iletiyor
olmak, bilmiyorum çocukların bi-

iinç düzeyini saptıyamamak diye
bir sonuca bağlanabilir mi?>>

(a.g.y.) demiştik. Buna karşılrk İs-
ınail Uyaroğlu çocukların bilgi dü-
zeyini aşacak sorular sordurmakta
sakınca görmüyor: «Babacığrm,
söyler misin/Niye kırmızıyla gös-
teriliyor da haritalarda/Defne dal-
Iarıyla çizilmiyor sınırlar?» Oysa
bunun yanında çoeuklarrn yaşan-
tılarıyla bütünleştirilen, sorduru-
ları sorular da var : <<Yoksa sizin
de milGeç kalrnca azarlıyan ce-
zalandrran/öğretmenleriniz var/
Söyleyin, niye bu aceleniz,/İşçi am-
calar? »

İsmail Uyaroğlu Çocuk Ve Şiir'
de yalrn bir dili yeğliyor. Çok
sözcüklü dizelerden kaçarak doğru-
dan bir anlatrma gidiyor. Şiirsel-
liği yakalıyor. Giderek, şiirleri sa-
ııatsal açıdan da eğitici bir nite-
lik kazanıyor.

Okuyup bitirince şiirleri her
çocuk, içlerinde bir bir aslan kilk-
rüyor şimdi.

Veysel ÇOLAK

Yaşayan Tiyatro

Özdemir Nutku, tiyatro yazı|a-
rrnrn bir bölüğünü «Yaşayan Ti-
yatroıı (Çağdaş Yayınlarr-1976)
adryla kitaplaştırmış. Çeşitli gaze-
te ve dergilerde yayımlanan krrk
kadar yazıdan oluşan «Yaşayan
Tiyatro», ya];nızca tiyatroyla ileİ-
lenenlere değil, genel olarak kül-
türle ilgilenen herkese yönelik bir

KiTAPLAR

Çocuk ue

$ınıfsal Çelişki
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kesit

Ulusaıb.k ve evreğselük soru_
nunu kültürel açıdan ele alan ya-
zar: «uıusal kıınıiğinİ eıden taçıİ-
madan biİıeşit bır güç oıa]ak di-
renen bir toplumun kültfırii de
ulusal bağımsrzlığt koruyan. yenil_
mez bir topıumun kültürü de ulu-
şal bağrmsrzhğr koıuyan, yenılnıez
bir gücü vardrr.» (s. 52) diyor. u-
lusaılıkla evrenselllğin btrbiİleriy-
le ilinttli olduğunu duyumsatrr bi-
ze, <zalol] topıumcu sanat, yani
toplumun yaranna olıa ssnat,
ancak kişilıt kazanm§ sanat
yaprtları ile evrenseıliğe ulaşabi-
ıir., (s. 63) görüşİindedir özdemir
Nutku.

Yazar, g{incel soİunlar aracılr-
ğıyla düşüncesini iletir okuyucusu-
na. Günceıin dztınde yatan geneli
yakalayarak, bunun nasıl bir dün-
ya görüşüyle ve hangi yolla çö-
zümlenebileceğıni gösterir. Özel-
likle Tiirk tiyatrosunun içinde bu-
lunduğu sorunlarrn üzerine gider
bu yazrlarda. Bunlaıın yanında ti-
yatro kişilerinin eğitim.i konusun-
da önerııer de getiİir. Çüntü:
<Bir ülkenin tiyatiosu onu iıeriye
göttirenlerle, cağrndan kopmayan-
larla, çağınln billn.-inde oıanıarla

araştırmalara, deneJ,lere girenleİle
!-alolur ve yaşar.» (s. 30)

«Meİhaba!...» larrrı] ıçinİzde duya-
rak.

cengiz Bektaş'ı kutlamak ge-
rek!...

Adnon AZAR

Köy Enstitülü yazarlar ıİa§rn-
da Hasan Kıyafet'in yerini, Cçi!-
gene ço€uğu, (19?5), «Başlayan
Kavga, (1976) adlr roman_l&rını o_
kuduktan §onra daha s* düşüniiİ
oldum. Fakir Baykurt, Dursu.ın A.k-
çam, Talip Apaydın... kendjlerini
edebiyat çevrelerine kabuı ettir-
miŞ öncü sanatçıardrr. Artadan
gelenlerın seslerıni duyuİmalarl
yarattıkları üıünlerı kitaplaşt[ma-
lart için uzun yıuaİrn geçmesi ge_
rekecektir. Gerçekten de, Ü. Kaf-
tancıoğlu, osman Şahin, Ilasan Kı_
J,afet gibi daha genç yazarların ad-
larrndan söz ettirmeleri üç beş yıl
önceŞine dayanmaktaüİ ancak.
Hemen bütün Köy Enstitülü sanat-
çılar feodal ıltşkiıerden, kırsal ke_
sim insanlarrnD bilinen, yazıla ya-
zrla suyu çıkarılm§ çeıişkilerilden
},ola çıkarlarken Hasan Kıyaret,
1968 sonİası toplumsal çalkanttıa_
rln, kuransaı geuŞmeıerin de et-
kisiyle yazmaya yöneldığinden. kö-
yü anlatma, töylüyü yansıtma ye-
rine, köy kökeDıi kentleşen emek-
çiıerın biılnçıenme sürecine el at-
ı]aktaür. Bu nedenle, ya?,zlln çlz-
diği tipler genellikıe bıİ kavga, bır
eylem in§anı görünüE{ındeaıtİ. Çe-
şitli etkiıeşimlerle iç ve dışgöq fr!-
tınaslna yakalanarak mevsimlit
iŞler aduda bazen büyüt biİ çö-
küntüyle ıümpenleşen (earajlar,
sayfa 45), ama çoğunıutla da bır
direnme ve eyıem ortamına kayan
insanlardıı bunlar Baktaılar ve-
resiyeyi Kesti, sayfa 58). Başlayan
Kavga adlr romanıyıa işçı-töyıü-
aydln kopmazlrğınrn öneminı sa-
vunan K]yaİet. emef,-sermaye çe-
ıişkisini temel öğe yaparak, kendi
kuşağından öncekt Enstitütü ya-
zarıardaD çot daha, iıerde bir çlz-
giye kol atmattadıİ.

Bedri Rahri Eyüboğtu, 20 Ey-
lüı 1975'te, zımans\z ayrılm§tr a-
ramızdan. Ardudan ytğınlara ma-
ıolmuş şiirlerini, resimlerini, gra-
viırleİinl (yani Anadolu'yu) bıra-
karak. (Halk içln yazryorum, halk
ıçin çiziyorum.» diye ıri sözler et-
mişmidir hiç bitniyorum, ama ger-
çek anıamda bir tıaık sanatçısry-
dl Bedİi Rahmi. ılhan Berk'in de-
yışıyle «ya§amrn büyük askerlydi.>
Ardından yazrlar yazıldı, anrslna
sergileİ düzenlendi.

(Bedıi Rahmi Nakışır Bir De-
neme» de, Koca Reis'in anısını a-
yakta tutan, onun yaşamaya o]an
tutkusunu anuIlsatın, yüreğe yü-
reğe sesıenen bir kitap. Bealİt Rah-
mi'siz blr (Mavi Yoıculuk»ta, bit
«ana nakış gibi» Beüi Rahmi. Bed-
ri Rahmi'sız, ama yine de Bedri
Rahmi ile birlikte yotalıyorsunuz
Kaunos'a, Kalkan'a, Kekovo'ya,
Fethıye'ye doğru. Bedri Rahmt ile
blrlikte dolaşıyorsuDuz Akdeniz
kokan sokakları. Birlikte bir cum-
balt eve bakıyorsunuz; zeytın a-
ğaçlarlna. Koca Reis'in ve onun gi-
bi yaman yaşam tutkunıarının

kıtap. Biıım§elli}le yalrnıığrn kay-
naştlğı; yargrıarken çöziim yolla-
rınrn da gösterildiğİ, yazrlar, tiyat-
Ionun çağdaş temelleİinin ne oı-
ması gerektiğini de sergiliyof.

«Tiyatro, her şeyden önce
içinde bulunduğu toplumun tavrı-
nl yansltan bir anlatım aracıdıİ.»
(s. l28) diyor Öz(ıemiİ Nutku. Tt-
yatro ile toplum ili§kislnt hemen
her yaz§lnda döne döne vuİguıa-
makla amacınrn haıka yöneuk o-
luşunu da gösterir. Bu konuda da;
«Yeni ve halka yöaeıİk tiyatroyu
hazırlayacak devrimci eylem, tiyat-
royu halka götürmetıe değil, tiyat-
royu halktan getirmekle başanlr
oıabiılr., (s.54 dıyor. Tüİk seyiİta
sanatınln geniş olanaklannı da
gösterir Ö. Nutku. aTİılüatr. «orta-
oyununda Yabancdaştrrma Kıvra-
mD ve «Gerçek Haık fiyatrosu o-
ıan Meddahıü» gibi yazılarında
Türk seyirıik sanatınrn çağdaş ti-
yatroya sağladrğr olanaklarr sergi-
ler.

Büyiıt kentıerin soİat araıa-
rına srkışıp kalan tiyatrolarımEr
bu çrtmazdan kurtarmak ve gen'ş
halk keslmleriyle bağ tuİmanD
zamanı çoktan gelmıştir. Eğer ti-
yatro, yaşayan bir üiyatro olacaksa
hiç kuşkusuz haıkla itetiŞim kur-
mak zorundadrr bugün. (Yaşayan
Tlyatİo» ile Özdemil Nutkır bize,
tiyatronun toplumsal işlevinı bir
kez daha anrnsatmakla kalmıyor,
bu aıanda verilnesi geİeken sa-
vaşımın yolunu da gösteriyor. A-
çıkiayıcı ve önerılel getirici olu-
§undan ötürü saygın bir yapıt «Ya
§ayan Tiyatro».

Ahmet TELLi

Radar

Bedri Rahnıi

l{akışlı Bir Deneme



Başarısız saydığım hikğyeler-
den Şefik, konusuyla çok ilgtnçttr
aslrnda. okuma-yazma bılmeyen
doğuıu bir köy çocuğunun İstan-
bul'daki özel okuııardan biılnde
kahvecilü yapmasıyla beıiİen sı-
nıfsal çellşkiler, onun duyar!ığına
Şanıar gibi çarpılarak işlenmette-
dir. Ne var ki, Şefik'te hıİğyeciltk
sanatl ikinei planda kalmaktı ve
konunun carpıcılığ, etkisiz bir ku-
ruluğa düşmektedtr. Bu glbi bİf,e-
yelerdekt başar§Elığr, yazarın ön-
ceden saptadrğr ve sanatına ye-
diremediği şemalara bağlayabıu-
İ7z.

Ama, Bakkallar veresiyeyt
Kesti, Top Çuİuru, Tosun, Çocuk-
lar Bağ§lamaz adlı hikeyelerde
yazaI, Başlayan KaYga'dakı tutır-
h çizgiye, sanatçılığını öne çüa-
ran tittz iŞciıtğe yeniden ulaşabıl-
mettedir.

Bu hikayelerde, ekmet parası
uğruna korkunç kavgalar vere-
fek canlarından, evlerınden, köy-
ıerinden olan btnk€z eziımiş, bin-

kez yere çalınmış in§anlar konu
ediniımektedtr. <Radar}ın kahra-
manı Ali ltnç ediıerek, «Bakkalıar
veresiyeyi Kestı»nin Grevci Meh-
met'i treylerle ezilerek, (Top Çu-
kuru»nun Memiş'i kör tapasr pat-
ıayan bir güueyle parçalanarak,
«Boz Tosun, da köyün ağasr Ga-
zı tarafından meseslenerek öıdü-
rülmektedir. Gene (srnrr Ağacırn-
da birbirlerini öldüren insanların
mülkiyet iuşktleri anlatılmaktadır.
Bütün bu ölümlerin. öıdürümlerin
nedeniyle sınılsaldtt hep. cinayet-
lerin, yasa drşr eylemleIin, başkal-

dırmaıarın dıp kökenıert ı§r6!ıa
eşelenmekte ve srnıfsaı bağıam en
can aııcı yerinden yakaıanmakta-
dlr. A§keri te§isıerde görevıi Mıs-
ıır sharplar, saral Başçavuşlar
hep aynı çeılşklntn zıt tutupıan
oıarak beıiİmekte Ye bağın§ızlıı
kavgasıyıa emekçi insan tavrı biİ
bütünsellik içerisinde yansıtrımak-
tadır.

Bütiııxüyle btr değerıendirme-
ye sidılirse, önerr§iz sayılacak ve
sözü edılmeden geçilecets bir kitap
değiıdir <Radar...»

AhmĞt uYsAL
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Ama ötekı En§tttütü ya-
zaİlarda göİülen yerel özellıuer,
deyırnler ve köylü duyarlığı Ila-
san Kryafet'lıl de yaslandrğı do-
ğal kaynaktardır her zaman. Bu
açıdan bakılınca onu, köy edeblya-
tı dıye adlandınıan akrmln ıçerı_
sinde saymat ve adını ötekl köy
kökenli yazarlarta birükte anmat
gerekmektediİ.

Yazaİ, en son (Radar» adıı
kitabında topladığı hiİayeıerle çü-
maktadıİ okur önline- Radar'ın,
Başlayan Kavga'dan, hatta Çtnge-
ne Çocuğu'ndan ilerde ve daha sağ-
tam bir tçeriğe ulaştrğl söylenemez.
Tersine, epeyce zayıf, ılk yazarlrk
acemili.kleri ta§ıyan bftayeıer de

vardıİ bu kitapta. «Şelik» «Fati»,
«ömür Öğütenı, <Sınrr Ağacır,
«Ucu Telli Mektup, kitaba alın-
masa da oıabllecek ürünlerk€n,
«Radar», «Garajlarr, «ÇocuElar
Bağrşlamaz», «Bakkallar veresi-
yeyi K€sti», «Top Çuturu, oldut-
ça başarılr, kendlni bır solutta o-
kutan. ettiteyici ve çarpıcı hiİe-
yelerdir. Hj
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Dergimizin televizyon yazafl
Oktay Giineş arkadaşrmızın başa-
rryla sürdtirdüğü yazr dizisi 7. sa-
yrmrzla f,apamla1mış bulunuyor.
Bir uzman gözüyle ülkemizin bu
alandaki sorunlarrna şık tutan
Oktay Giiuıeş, dergimizdeki altr ya-
zrsıyla demokratik ve ulusal bir
kültür siyasasr açısrndan televiz-
yon olgusunu kalrn çizgileriyle vur-
gulamış bulunmaktaOr. rtİnXİYe
YAZILARI olarak, bu değerli arka-
daşrmrzın katkrlarrnr öviiııçle kar-
şrlıyoruz. Oktay Güneş'in «televiz-
yon» yazrları, dergimiz kolleksiyon-
larrnda umarız önemli bir yer tu-
tacaktır.

Burada bir noktayr okurları-
mızla birlüte tartrşmak istiyoruz :

Halka açılma eğiliminde olan ve

bu eğilimini gün geçtikçe kararlı
bir biçimde uygulamak isteyen bir
derginin yaylm prograııu, teleüz-
yon gibi en geniş halk yrğınlan-
nı etkileyen bir olgunun sadece
<<uzman» gözüyle değerlendirtlme-
sini yeterli sayabilir mi? Bu değer-
lendirme, uzmanlarca yapıldığı öl-
çüde, (belki daha da fazla) halkrn
gözüyle gerçekleştirilmelidir. Ealka
açrlmakta kararh olan bir kültür-
edebiyat dergisİnin yayrm prog*
ramı işte böyle bir değerlendirme-
yi gerektirmektedir. Halk ne dü-
şünüyor? Ne duyuyor? Nasıl koşul-
landrrrlryor? Bu koşullanma karşı-
sında etkileri, tepkileri nelerdir?
Ekran karşrsında nasıl bir değer-
lendirmeye gidiyor? Bütün bu so-
rular ve bunlar gibi yüzlerce §o-
runun yanrtr, henüz kesinlik ka-
zanmamıştrr. TÜRKİYE YAZILA-
RI, işte bu sorulara yanrt arama
kaygrsındadrr. İnanıyoruz ki, ileri-
ci bir kültür dergisinin ilk sapta-
maş, televizyon olgusunun halkr-
mrz gözüyle değerlendirilmesine
olanak açmak olmalrdrr. Çoğumuz
izliyoruz televizyonu. Programlarr
kendimize göre değerlendiriyoruz.
Ama bu değerlendirmeler ilerici

açıdan acaba ortak bir payda al-
tında toplanabiliyor mu? Ezilen şı-
nrf ve tabakaların cörüşü ne? Ne
diyorlar? İşçiler, köylüler, eme-
ğiyle geçinenler... Bir köy kahve-
sinde, bir işçi evinde, bir sendika
lokalinde, bir gecekonduda ve ben-
zeri yerlerde, televizyon seyreder-
ken halkımrzın düşünsel ve duygu-
sal tavrr nedir?

Doğrusu, bu soıular dergtr o-
larak bizi televizyonun halkrmız
gözüyle değerlendirilmesi gerçeği-
ne itiyor. Ve bunun çözümüne
katkıda bulunmak siz okurlarımı-
zın, yazar|arımlztn elindedir. Bu
konudaki görüşlerinizi, izlenimle-
rinizi, saptamalannızı yazın bize.
Gerçeğe dayanmasr koşuluyla, de-
neme ya da röportaj türünde, ya
da başka türlerde, televizyon ek-
ranını hallıımrzın gözüyle verme-
ye çalışalrm bu sütunlarda. Mil-
yonlarca yurttaşrmız ile bağ kuran
bir teknolojik-kültürel-propaganda
olayr karşrsrnda kayıtsız kalama-
yız. Haydi! Elbirliğiyle...

Ahmet SAY

TEtEıJiZYOlı

llalkımızın 0öziiyle

Teleuizyon Ekranı

0iıRÜşı.ER

Televizyonu seyrettim,
Hoberlerde bir büyük odom.
Bdyo böyük odom omo honi:
Altmışbir sontim ekronı,
Sığsın diye oldı bobom.

Devolüosyon : kur oyorlomosı.
Yokluk : vorolonIn kolkmosı,
Kolero : borsok enfeksiyonu,
Nurlu ufuklor : enerji kısıtlomosı.

Arkosındon kungfu, veciz bir dizi.
Bozen iyi inciler vor omo, örneğin
«Güneştir biroz do gölgeyi yopon»
Olunco oziz pederin sözleri,
ıster istemez oklımo tokıldı
Böyüğün ordındoki dünyo tekel|eri.

Şiir §tiyleyicinin l'lotları

An|atımda Tutumluluk
Her anlatımın bir dili vardır.

Dildir anlatrlanr taşryan. Öyleyse,
ilkin dilde ararız tutumluluğu. Di-
lin bir tutumlu otrna özelliği var.
Ama, tutumluluk bütünüyle ört-
mez dili. Tutumlu olmayan diller
de var : Maşalların, efsanelerin
diline tutumludur diyebilir miyiz?
Hangi meddah diline tutumlu ol-
ma özellğini yakıştrrır?

Demem o ki, tutumlu olnak
dilin yalnızca bir yönü. Nedir di-
lin bu yönü? Hangi anlatrmlar tu-
tumlu olmayr ister?

En başta bilim geliyor ıı§ıuma :

Bilimin özünde var tut,mluluk.
Ernst Mach, «Bilim özü gereği tu-
tumlu olmak zorundadır» diyor.
Tutumluluğu bilimin başlıca bir
ilkesi sayryor. I{aklr da : «Olayla-

Ali Cengizkan
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rın bağrntrsrnn genel, kavramsal,
özetleyici her anlatrmı, bir sayr ta-
belasrnın tek bir formülle göste-
rllmesi, yasanrn kendisi, yeni biİ
olayrn biI başka biıinen olayla a-
çrkıanması ekonomik bir başarı o-
larak kavranabilir. Bilimsel yön-
temler, siternatikleştiriımi§, diızen-
lenmiş mantrksal-matematiksel ya-
prlar ne denli ayrrntılr olarak çö-
zümlenirse, biıimsel etkinüğtn o
denıi çok ekonomi} olduğu anla-
şrlır., (1) Gerçek amacrm bilimde
tutumluluk ilkesinin yerini araş-
trrmak değit. Yoıumun üstünde
oıduğu için şöyle bir dotunuver-
dim yalnrzca. ASrl, yazında tutum-
luluğun yerini arryorum. Tutumıu-
luk yazrn dilinde aranmalı mıdrr?

Tutumluıuk yazrn diline ne kazan-
dınr? Nedir, ne değildir tutumıu-
luk? uzun uzun söyleşiıer, uzun
yazrlar tul,umsuzluk örneği mi-
dir, dili savruk kullanmak mıdrı?
Hiç de değil. Yazacak, söyleyecet
çok şeyi olan çok yazar, çok söy-
ler. ÇokluI, azlık, uzunıut, ıxsa-
lık değitdir, tutumluluğun ölçtısü.
Bir başka deyimle, niceıü değiı-
dir ölçü; teİsine niteliktir. Bu öl_
çüyü, ditimiz, türkçemiz veriyor
bize : «Çok ı<onu§uyor, afa, az
şey söylüyor.» Çot konuşup az
söylemek dili savrut kullanmaktıİ.
Tutum.luluk da az konuşup çok
söyıemektir. İ§te size görtemli biİ
örnek, Nezım'dan : Yaşamak bir
ağaç gibi tek ve hüİ,/ve bir or-
man gibi kardeşcesine. Bu birkaç
sözcükle özetıenen ciltıer doıu§u
kitapıarın içeriğidır. Biİey-toplum
ilişkilerini inc€ılyen kltapların. A-
mü ozaıi.ca ve insanca bir özetle-
mediİ bu. PsikoloJik, sosyolojit 

'a-lan değil.

sözün özetlenmesi, söze bir
öz, bir yoğunıut kazandıİır. Özet-
leme öz'den türetiımiştir. Özetıe-
nen öz'leştirilmiştir. Nedir özleş-
tirmek? Öz, katışık§ız olandrr, arr-
dır. Öz, damıtıtmıştrr, arınm.rştır.
söz damıtılır, öz-söz oıur. sözlin
özü cıkar ortaya. Bu damıtm.a Ye
özleştirme kaygısı söz-adamıannr
iyleslne sarmı§tır ki, sözü ortadan
taıdırma düşüncesİne değın varı-
yorlar. Yaşar Kemal bır söyleşi-
sinde (2) «sözcüksüz yazabilmeye

kadar gidebilmelı ııxsan..., dıyor.
Bir söz-adamının sözclıİ karşısrn-
da bu «düşmanca» tavn neden?
Gerçekte, bu bir düşmanlık nıdrr?
sözcüğü olabildğince tutumıu tul-
lanmak, sözciiğün savrulmaması
blr sözcük düŞmanlığr m]dıİ? De-
ğildir elbet. Ya, nediİ? sözün dos-
tu olmaktf. sözün dostu sözü e-
sirger, üzerine titr€İ

Ama anlatımda tutumluıut
cimrilü yapmak da değtıdır; cı.ın-
rilikten ve savİutluktan kaçınma-
dır. Ne bir eksik ne blr fazıa söy-
lemektir. cimrilü eLsiİlik, sav-
rukluk fazlabEtır.

Tutumluluk ayrıntrları göz,
den uzak tutmak, anlatrmdan e§lr-
gemezlit yapmak da değildir Tu-
tumluluk, anlatrm için söz tonusu-
dur: anıatııan için değil. Anlatı-
lanrn ne o]duğu, nelerin anlatllıp
anlatrlmamasr değiı, nelerin na-
sıl anlatrldrğr kayğrsındadrr tu-
tumluluk.

'ftıtumiuluk anlatıma yalrnıık
kazandınt. yalınırk örtüsüzlük-
tür, çrplaktrktrr. Anlatımın örttik
olması anlatrmı bulanrklaştrrrr;
anlaşılmaslnı güçıeştirtr, gıderek
olanaksrz kılar. oy§a anlatım an-
ıaşılır olmalrdır. Anlatım gerekslz
gİy§llerden, örtülerden soyulmakla
anla§rlır oluı.

Yalınlık anlatımı etkinıeştirlr
de. Anlattmın etkinliği sözün ey-
leme dönüşmesındedir. sözün ya_
lınr eyleme katılmaya ençok el-
verişli oıanrdrr. Yaıın söz düpedüz
olandır: aracrsrz olandrr.

Yalınlıİ sözü hafifıeştirmez,
tersine yoğunlaştırE, ağırlaştrrır-
Yoğunluk etkinliği artırrr. Yoğun
söz tüa basa doludur; boşluğu,
gediği yoktur.

Ştmdıye dek, hep tutumluluk-
tan yana çrktık. T\ıtumluluğun an-
latrma kazandııdülanndan söz
eitlk. Acaba tutumluluğun biç ml
sakıncası yok? Bıliyoruz kı, özd€-
ytşler, ata§özlerl tutumlu söyleylş-
lerin güzel örnekıerıni veİlrler.
Çoğu kez, bir durumu saptayıcı
son sözü Şöylemet amacıyıa baş-
Yuruİuz atasözıeİlıxe. Atasözıı ha-
kem olur, tart§moyı bttirir. Ee-
men her duİume uyan ba ata§özü-

(ı) Dte Leitgeaıarıteı meineı n4-
turwissenschaftllch€n Er-
Lenntnislehİe unaı lhre Auİ-
nahme durch dle zeitgeDo§-
sen, Leıpzig 19ı9.

(2) Yaşar tremaı lıe §öyteşı, Tür-
tlye Yezrları, ssyt. 6

müz vardır. Atasözü söylenince a-
kan sular durur. Kimse tersini söy-
liyemez.

Atasözıerl bize rahatırk verir.
Öyte ki düşünme zahmetine bile
katlanmayrz. Bizden öncekiler bi-
zim yerimize de düşünmiişlerdir.
Bıze onlann söyledikleri bu özlü
Sözleri yinelemek dii§er. Hem özlü
sözıerın bettekte tutulmasr da ko-
laydır. srkışırsan bir tane savur,
çrk işin içinden. Düşünmeye, araş-
tı]:maya ne gerek var.

Diyeceğim, öz-söz, Şonsöz de-
ğildtİ. Her zaman söyleyecek yeni
sözlerimiz oımalı. Bir de özlü söz-
lere sığınmamalı. ozlü söztın alı-
cısr çohtur. Çekicidir. Göz Eamaş-
tırır. Dikkat edllmezse gözü köreı-
tir. Gözlüksüz güneşe bakılmaz.
sakrnca sözün özünde değll, ona
bakrşrmrzdadır.

Tutumluluk ilz erine bunca söz
ettim. coğu tutumlu oımıyan söz-
ler, «Madem tutuml,uluk o denli
önemlidir, sen neden tutumlu ol-
muyoısun?» denirse, bunu yaant-
la"vacak sözüm yok. Çünkü bu bir
yetenek işıdir, ustalık işidir. Be-
nim boyumu aşar. Ama biri çrkar
da, «Tutumluluk yazın leİn §orun
değildir. Yazar hiç de tlıtumlu ol-
mak zorunluluğuıu duymaz. Ter-
sine, yazar ic|n tutumluluk yerini-
lecek bir şeydlİ, yazan kısırlaştı-
rrr-» derse ona söyliyecek sözüm
vardır : Bu yazımda hiç kimseye
bi§ey «dikte» etmeyi amaçlama-
drm. Buna ne gücüm yeter, ne de
böyle bir hevesim var. Ben yal-
nrzca anlatımrn bir özelliğinl sap-
tıyorum. <Dikte» etmek değıl, sap-
tamaktır amacım. Örnetıeİi çoğat-
tabilirdtm, ama bir yaan eleştiİisi
yaprnryorum, yazrnın blr sorunıına
değiniyorum. 'Iutumluluk yazın i-
çin gerçekten bir sorun mudur?
Yazı adamt tutumıu oıduğıı lçın
çoğu kez biz bu özeılığı farketme-
yiz. T\ıtumıu olmayan yaaırl^r,



kesit

yazının drşrna itilmişlerdir; «löf
ebeleri»dir onlar, yazat değil. Tu-
tumluluk, tutumsuzluğa karşrttrr.
Tutumsuz, «lif ebesi»dir. Hangi
yazat <<|df ebesi» olmak ister. An-
cak, tutumlu olmaya daha çok ya
da daha az özen gösteren yazarlar
vardrr. Bu da onların bileceği iş-
tir.

örvıeR NAcl soyKAN

[{Iizah

$anat Değil mi ?
Çoktandır dikkat ediyorum.

Nedense sanat dergilerimizde hiç
ınizaha yer verilmiyor. Yok§a mi-
zah sanat sayılmryor mu? Şimdi
diyeceksiniz ki, ayrr mizah dergi-
leri var. Eğer mizah ürünleri oku-
mak istiyorsan onları oku. Okuya-
rlm, peki ama şöyle bir düşüne-
lim. Ülkemizde kaç tane mizah
dergisi var ve hangisi kalite-
li ?..

Bu soruya yanrtrmız olumşuz
olacaktır. Gerçi epeyce mizah der-
gisi var ama coğu sulu, yavan şey-
leri mizah diye sunuyorlar okurla-
rrna. Sayfalarınr koca koca resim-
lerle, karikatürlerle ve sözüm ona
güncel esprilerle dolduruyorlar.
Çoğu mizah öyküsü yayınlamryor,
mizah|a ilgili araştırma ve incele-
me yok hiçbirinde... Hele sanat
değeri olan rnizahi şiirin esamisi
bile okunmuyor!..

Hani nerde bizim Şair Eşref'-
lerimiz, Neyzen Tevfik'lerimiz?
Hepsi masal mr oldu, yoksa mey-
dan mı bulamıyorlar? Sanat der-
gilerinde hiç hiciv, taşlama, yergi
şiirleri yayınlanmıyor. Güldürüp
düşündüren yazıLar yok. Yoksa mi-
zah şaklabanlık, palyaoluk mu
sayılıyor artık, ciddi sanatçılarr-
mrzın böyle gayri ciddi şeylerle
uğraşacak vakti kalmadı mı?..

Mizahla sanat ve edebiyat iyi-
ce kopuk birbirinden. Sanat der-
gileri mizah yazıları, şiirleri ya-
yınlamadığr gibi mizah dergileri de
sanatla, edebiyatla ilgili bir yaym-
da bulunmuyorlar. Oysa eskiden
Ahmet Haşimin şiirlerine az mı
mizahi nazireler yaprlrrmış. Yah-
ya Kemal'in az mr karikatürleri çi-
zilirmiş. Bu iş Orhan Veli'ye ka-

dar sürmüş. Orhan Veli şiirl önce
garipsenip alay konusu olmuş, mi-
zahçılara epey sermaye olmuş. A-
ma ondan Sonra trss... Sermaye
kediye yüklenmiş anlaşrlan!

Günümüzde mizalı yazarı o|a-
rak bir Aziz Nesin değer görüyor,
sanat dergilerinde de adı, sözü ge-
çiyor. Diğerleri ne kadar uğraşsa-
lar ne çıkardıklarr kitaplarrndan
söz ediliyor, ne yapıtlarr yankr u-
yandırryor yayrnlanan sanat der-
gilerinde. Bir de Salah Birsel var
sanatla mizahr birleştiren ve bu
yüzden y azıI.a,rı srkılınmadan zevk-
le, ilgiyle okunan. Diğer yazarlar-
ria yersiz bir somurtkanlık görülü-
yor... Haldun Tanerle Rıfat Ilgaz
da tiyatroda, hikAye ve romanda
mızah çeşnileri sayesinde ön pla-
na geçip geniş okuyucu kitlesi bu-
lan sanatçılardandır. Bir zaman-
lar şair Hasan Hüseyin mizah öy-
kiileri yazardı. Şimdi o da yazmaz
oldu nedense...

Günümüzde bu kadar önem-
senmemesine karşrn mizah her de-
ı;irde toplumtln uyanmasına, ger-
çekleri görmesine, aksak, kötü, çir-kin yanların anlaşrlmasına ne-
den olmuş büyük, yararlr, iyi, gü-
zel bir sanattır. Bu bakımdan ona
goreken önemin verilmesi zamanı
gelmiş, hatta geçmiştir bile. Top-
lumcu sanatın vazgeçilmez ögele-
rinden biridir mizah.

Erhon ilĞLl

illEl(TıJPLAR

Ahmetçim
Değerli kardeşim,
Dün kapımızata postacrnın se-

sini duyunca .: «Bu mektup Ahmet
Say'dan?» dedim, gerçekten de ya-
nrlmamrşım. Demek başka bir şey
dilemiş olsaydrk o da olaeakmış.
Nedir o başka şey, insanoğlu ömrü
boyunca koşar durur o şeyin peşfuı-
den, ama gene de bir dostun met-
üubundan daha değerli bir şey ola-
maz. Dertleri paylaşır btraz hafif-
lersiniz, insanlara mektup yazür.4-

yı öğretmeli önce, bakrn o zaman
nasıl bir sevgi trafiği kurulur ve
canlrlar yalnrzlıktan kurtulurlar.
Del,t de müşterektir neşe de.

Resim meselesini sonradan ben
de düşündüm aziz kardeşim. Em-
salleri hatırlayarak buldum bunu.
Demek boşluğun ben de farkrna
varmıştm. Bununla beraber uyar-
man gene de iy! oldu. Şöyle bir
resimlerimi gözden geçirdim ve
garipsedim şu gök kubbe altındaki
varlığımr. Ne büyük borçlarrn al-
tında doğmuşuz şu muzdarip ül-
kemizde ve ne kadar az ödeyebil-
mişiz. Omür denilen şeyin tamamr
ne kadar az yapacak|arrmrzr gözö-
nüne alınca ve biz işin farkrna va-
rınca, otobüs de kaçmış oluyor ge-
nellikle. «Oğlum paşa olacak» di-
ye beşiğini sallamak ne kötü bir
aldatmacadır? «Oğlum savaşacak
hakları için» diye sallamalr beşi-
ğini. İnsanı korkunun ötesine
geçirmeli.

Bunda emekçi ailelerin çok
büyük sorumluluğu var. Kuzu ye-
tiştiri]en bir yavru, hiçbir zaman
kurt olamaz, döğüşemez. Sinop
cezaevinde genç bir katil vardı:
Kemal Keleş, Trabzon'lu. Benim a-
tölyemde çalışryordu Üçüncü dev-
re veremdi. Annesi gelmişti ziyate-
tine. Ben de çıktım ve şöyle süz-
düm bu dişi kartala benzeyen ka-
dınr ve dedim ki :

«Valde neden teşvik ettiniz bu
çocuğu? Bakınız şimdi veremle bo-
ğuşuyor burada.»

Acı acı güldü kadın :

«Benim oğlum tavuk olup ya-
şayacağına, horoz olşun ölsün» de-
di. <<Onun ağabeyini vuran, tsolla-
rrnı sallayrp dolaşırken, benim oğ-
lum nasıl yaşayacaktı utanma-
dan?>>

Kemal Keleş ipincecik kalmış.
ömrüniln baharrnı görmeden diin-
yamrzdan çekilmeye hazrrlanıyor-
du. Ama, o halinde bile ünlü ka-
badayrlar çekinirlerdi kendisinden.
Bu çocuk sosyal bir savaş akrmına
kazanılamaz mıydı? cesur ve na-
muslu yüreğiyle ülkemize faydalr
o|amaz mıydr? O hayata iyi hazır-
lanmış, yazrk ki yanlış bir yolda
kullanılmrştı.

Kerim KORCAN
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0rhan Şaik 0ökyay

Kısa adrmlarla yürüyormuş iz-
lenimını veren uzun boyıu bir a-
dam. Göze ilk çarpan yanlanndan
biri de ciddiliğidiİ. Öyle pek aıı-
şllmış bir ciddllit değild.ir onunİi.
ömür boyu izlenmiş bir itkenın dr_
şavurumudur. o hilzünlü, ıçekapa-
nrğım§r hali biraz da az konuŞma-
sından doğar. Yetmiş beş yaşında
bugtin. Çocuğuııuz ilİokulda tanıŞ -
mışızdır onunıa: «Bu vatan topİa-
ğın kaIa bağnnda,/Srradağlar gi-
bl duranlarrndır; /Bir tarih boyun-
ca onun uğfunda/kendinl tarihe
verenlerindir.» Kırkını a§m§ıan-
mrz ezberlemiŞti onun bu manzu-
mesini. Bugün de ilkokuldaki oğul-
larrmlz, kızlarımız ezberliyor,..

Bızde çok sü görüldüğü gtbı
Gökyay aıa şiirle gtrdl yazına. Ah-
met Hamdi'nin 1922'de, Kastamo-
nu'da yayEladığt, I§mai1 Habip'ın
başyazarlığını yaptrğı Açlasöz Ga-
zeteslnde yayımladr ılt şıiİlerini.
Romantik duyguıarla dolu dizeler-
ıe kaışılaşırrz o şiirlerinde : Le-
ke§iz akşam renİıerinin yansdığı
bir koyda dallarını yüar bir zey-
tin ağacı. ve yapraklarrnda gitrıiıı
gamlarr şebnemleşiİ. ve akŞam ol-
gun zeytinler gibi düşer eDgine.
ıİüzünlü, ln§ansız, dingin biİ doğa-
daD fotoğrafıar.. Doğayla yakından
ilgilena. Ama şiirti İesimlerinı pek
çlzememi§tir. o çağda servet_ı
Flınuİıcuıarın, daha çok da Ahmet
Hğş[n'in etktsi-adediİ. 1925'ıerd,e,
Baııkesir'de yanmlanan AağIa-yınfa İ<aracaoğlan toşmıtannıE
bavasrnı yaLalamaya çalışıİ gİbı-
dır. Demet kı ılk §ıirleİıJıdeki o
havs, hastalıtlı biİ İuhtan yaısı_
maıaİ değtldır. GöLyay ne kıdaİ
s8ğtılİlı oıduğunu daha §oDİotl çı-
ı§Eslerıyıa da göstereceİtıİ. Meh-

met Akif'in de edebiyat §ohbetleri
yazdığr Çağlayan'a gururıa g€l-
miŞtir. Ama sonİa, IIıcranü Yol-
laİ'da viŞat ararken katı]dlğı Ilen-
gemeli Kervan'ı bırakrr. canan
Karşısııtda sabah'ı bekıemektense,
bium deaızinde yıkanmak İçln bs-
zırlanmaya başlar. Çok sonİaı,an
ijıİü,de, Iüİk Diır,nde de şilİıeİ
yayımladı, ama şİirıerlDl bir kitap-
ta topıamadı. (Emine Gürsoy iıe
Prof. G. M. Meredith oweDs, R.
Toomey'in btl8li,€rıyle, bazı şıtİle-
rini 1976'da, Tlıİkçe-ingilizce ola-
rak, <Biİkaç Şiır, ad,yla kücüt bir
kıtapta topladrtar.) Öyle ınlaşüi-
yor ki şiirden kendi adına çok §ey
bekıememi§tir GöLyey. o g{ır e-
meğinden şiire kügtık bir pay ayır-
m§trr. Denebllir ki Türk Dlıınin
kaynaklannı günümtıze akJtmak

Gökyay'ın araştrİmacrlrğı, ı930'
laİla başıım§ olmaı]. o yrılaİda
Dedem Korkut'la iıgılenir. ı938'de
başarılı bir kıtap koyar ort8ya :

Dede Kortut. Ama Gökyay bu ti-
tabındakl başarısıyla yetlnmeye-
cek, Dedem Korkut'un çat§kan, Ye-
rımü, değerli blİ torunu olduğunu
gösterecek, ona çok daha büyiıt
başanlar katacakt]r. Dede Koıtut
ilgiyle karş{anrr. Kitabı ele§tıİen-
ler arasında IIü§eyiı, or!ü1 Giit-
yay'ln kendi deyimiyle, «keınküm,
eder, Abdüıkadir İhan, Ilııseyın cı-
hit Yalçın segİıxçle kutlarısr onu.
İtalyan Ettore Ro§si çok övücü 8öz-
ıeİ §öyler. Ama öyıe görtınüyoİ ki

Beigeler
«Rus dilini bozuyoruz. Gereği yokken yoboncl söz-

cükler kullonlyoruz. Ve onlorl yonlİş kullonlyoruz. Rusco-
do üc onlomdoşl -nedochoty, nedostoki, probely- vorken
yoboncl defekty sözcüğünü kullonmok neden. ... okumo-
yı doho-yeni öğrenmiş bir kimse yoboncl sözcükleri bir
yenilik gibi kullonırso boğlŞlonmok gerekir, omo bir yo-
zor İcin hiç bir özür yoktur. Yoboncl sözcüklerin gorek_
siz yere kullonllmosıno korşl sovoş ocmom|zln zomonl de-
ğil mi?

Kobul etmeliyim ki yoboncı sözcüklerin gereksiz kul-
lon|m| conımı sıkıyor (çünkü bu, yığınlorı etki|ememizi güo-
leştiriyor), omo gozetelerde yozon kişilerin yoptlklon bozt
yonlışlor beni gerçekten öf kelendiriyor.»

(v. I. Lentn, <stop spoiling the Russıın LaD-
guage», collect4d work§, Pİogİess Pubü§heİ§, Mos-
cow, second prtnting 19?4, c. 30, s.298.)

uğruna şaiİıiğini feda etmiştir.
Yoksa şür dalında daha bsşarılı
olabilirdi.

4t
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tir. oscar wild'a hayrandu, vur-
guİıdur ondaki birey§eıciliğe. Ama
biljmsel çahşmalarında bireyse'lci-
likten her zaman ke§inlikle kaçın-
m]ştlr.

inceleaıiği kaynauarı seçerken
çok titiz ve bilinçlidir. İdeoloJisi-
ni hep gözönünde tutar. İmaml'nin
<Hanıiame»sini ele aımrş obnası
boşuna değiıdil. Ama oıtaya koy-
duğu yapltlarda, ıdeolojisinin zo-
runıu sonııçları olan etsüler ve
aksakııtıar d§ında, verdığı beıge-
ler, vargııar öyle *o1ay tolay tar-
tışılacak gİbi değildrr_ «Iıanneme»
onun bu yanın] açüça ortaya to-
yar. osmanh denizcillt tarihine ö-
zeı bir ilgi duymuştuİ Gökyay- Btz-
de klmileri Ptrİ Reıs'in trKtteb-t
Bahriyersini E. v. Daenikenlin
«T a4İılarrn Arabalarr» adlı suluıu-
ğunri okuyarak öğrenmeden çot
önce, Gökyay o yapıtı ciddi bir bı-
çimdQ tanttm§tıİ. İşinı et§İt ve-
ya yartm brİakmaktan biç hoşıan-
maz. Ketip Çelebı'yle tlgılenmesi
bunden Etürlıdtıİ. onun «Tuhİet-
ül Kibaİ fİ Esfer-il-bihar, ıdıı }i-
tabr gtınümüz yazınına f,azandır-
mıştır. Bu kitaba emek vermesinİn
başka blr 8eİ€tçesi de, çoğunlukıa
Aİapça yazD§ olan ı<aüp Çeıebi'-
nin bu yapltrndaki sağlam Türkçe
olmalrdıT. Türk yaşamınln göğtı]s

kabartan olaylarrna düşkünlüğlı aıe

bu gerekçelere ekıenetilir.

Gökyayln araştumac] Lİşül-
ğinı, timliğini bütlıx aynntııanyla
yansıtan <Ded€m Korkudun Klta-
bı»drr. onyılların emek ve §abrİ ü-
fiırıüdiır bu kitap. (21 sayfalr& yan-
lış-doğru tizelgesi ise biiyıe üİün-
lere kimlerİn ne kadar değer Yeı-
diğiaı belgeler gibidir.) Bu Etta-

bında bir üniversitenln yapmadı-
ğlnı, belki de yapamadrğrnr başar-
miştır Gökyay. «Dedem Korkud'-
un Kitabr) gerçekten bıİ tln-lversi-
teyi kıskandıracak niteliktedir.'Me-
tin, bütün nüshalan kalşılaştırıla-
İak verilir. ozenle hazırlanmış bir
sözlük ek]enir. Kitapla ilgili olup
da TüIkÇe ve yabancı diuerde ya-
pllmıŞ yayrnlar tan]tll]r. Burada
adları bile sayr]amayacak ayrrntı-
lara girilir. Iİaritalar, resimler, İo-
toğralar vb. hiç biri unutulmaz. E-
meğe saygıb kişilerin göğstinü ka-
bartan bir üründür «Dedem kor-
kudun Kitabı», Gökyay'rn kitapıaş-
mrş araŞtrrmacr kişiliğidir. Dedem
Korkut'la ilgili her türlü çalışma-
da güvenle, öncelikle başVuruıacak
ka},nakların belki de birinclsidir.
onun için, bir daha söyleyelim,
Gökyay, Dedem KoIkut'un çalrş-
kan, Yelimli, değerbiıir torunudur.
ve bundan ne kadar kıYanç, ögünç
duysa hakkıdır.

Bazan, örneğin bir şiir okur-
ken, coşuvelen bir in§andrr Göt-
yay. Bu hali, karakterinin kalın
çizgileriİe ayİırı gibi göriinür ve
insanı Şaşırtrr. Çok 'efendi, çok
edepli bir lnsandır. Tartışmala-
Iında da öyledir. Ama kaynaklar-
dan uzaklaşanlara, Şapanlara karşr
acımasız olmasını engellemez bu-
Tartışmalarrnda konudan ayrıl-
maa. saldrrganlrğr, doğrudan sal-
drlmayı sevmez. Başlangıçta saı-
dırrlan kanatta buıunmayr yeğıer-
Az bilinen veya genellikte gözden
kaçan bır yanr da lnce bir taşla-
macı olmasıdlr. Bunun belgesi
Muharfem Ergin'e karşı kaıeme al-
öğı (Düçent-nemerdiİ. Bir os-
manııca doçentine en toyu osman-
lıcayla verilmlş «nefis, bir yarut!
Böyle hallerde kaleminden ağu
damlar Gökyay'ın. oysa başka za-
manlar «baldan tatlr» bir diıı var-
drl.

ve Götyay, bugün, 'fiırtçebltı
geçmiştyle, eskt metinterıe ilgü€nen
gençler için glıvenlllr canlr ba§Yu-
rağıdJr. Düıüst, iyi üİetken biİ bu!-
Juva araştrrmacrdır. onu öneE§e-
memizin gerekçest de buduİ.

U,ııı\,doıu Imat aacı lk sana

Te[: 19 39 8? - 18 05 2Q

Gökyay'r en çok tıvandıİın, Ni-
hal Atsız'ın (Kltabı hazıİlayan
hatkı.]ıda, büyiik değer taşıyalx be-
geni'lerirdir. İttüat ve Terakki dö-
nemiyıe biİıikte bElenan Ttirkçü-
ıük akrmrna bağlıdf Gökyay. De-
nebuıİ kl bu akrmın ileri getenıe-
ri arasıııda ziya Gökalp'tan §onra
ciddi çaı§mış tek kişı odur. Gök-
ya/da Türkçülük Avrupa burju-
vazılerlnln şoYenltğtrnde; ıIkçüğın-
da göİülen o katı, taba d§avurum-
dan kurtulmuş gtbidir. Daha çot,
deIı]x bır Tıİİklük §evgisi olarak
gösterir kendini. Ama ıdeolojıa tö-
tenl ba§ka değildir. Törenıerde
GöLyay'm 4Bu vatan Kimin?» ad-
lı iınlü manzumesini büyüt coş-
kuy]a okumuş o ak yakaıı, tala
gömlekıi iıkokul çoeukla4ndan ka-
$ bugiin oilun gibi düşünüyor a-
caba? İdealıst tarih anıayışına yö-
neltlımiş maİksçı eıeştlrıler eıbet-
te Girkya.y'ü tarü anıayışl lçln de
geçerltdir. Ama bu, Gökyay'ı de-
ğeİsiz Lılmaz. Gökyay'l Glityay ya-
pan, yapıtlannde bu eıeştirıIğrden
sonra bozuımadan kalan şeydtİ.
Gökyay'ın öneml, değeİı burda-
dır.

Eıe aldığl konuya büyük bır
sevgiyle'gerır kendlnı Giityay. on-
daki b{ıytık emek cömertliğİ, blzce,
ancak seYgiyle açıkıanabilir. Ko-
nuyıa lıEili her şeyi İDceden ince-
yb taramakta son derece tltızdir,
Mercimek Ahmet'in 4Kabusnameş
çevlİisini yayıma hazrrlarken, Ü-
çüncü Abmet zamanında, Nazmı-
zade edında bainin {Kabu8name,
yi yeniden gö?,aıen geçamb oldu-
ğunu öğrenlr. o nİlsbsın buıunca-
ya kadıİ duİduİur tatşmı§u]ı'. so-
nunda buıduğu o nü§hoda lse biİ-
kaç düzeltmeden başka bır şey oı-
madtğınr görür. Biılmsel çalışma-
larda İşbtrıtği iıtesine kestnııtle
uyaİ : «Kabusnameryi hazırıaİ-
İen çeşltü tonutarda, uzmsnlara
dan§n§, örneğtn cmüneccimıık,
konu§unda Prof. Fatln GötreD'e
başvuİmu§tur. Bİlinseı çaıışmalaİ-
da eıeştırtni! gereğtne tam iilaEgr
vaİdır : «Kabusnamery1 h42rİıa-
dıttan soıra Kıü8ıl ffct Bey'e aö-
türüp gözden geçtrmeslni dllemi§-
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Aşeğıdaki yazı, DeYİimci Şair EnYeİ Gök(a'ıtı
35. sanat y ıtıiıa Astm Bezlncı'nln yıDtığı
Lonuşmanın tam metıidlr.

Enver 0iikçe Üstiine l(onuşma

Asım Bezirci

sayın dinleyenlerım,

seygili kardeş]erim

Çok heyecanlryrm, bazr sürtmelerim olursa hoş
karşılansln. Aynı zamanda çok muıluyum, çlıntü
Enver ağabey gibi seçkin bi! sanatçırun 35'inct yıl-
ıiönümünde konuşmak beni hem co§turuyor, hem
de sevindiriyor. onun için, bu geceyi düzenıeyen
genç arkadaşlara kendi aüma teşeküİ etmek isti-
yonım. |ı

1968'deydi, May Ysyrnevi benden bir antoloji
hazıIlamam] istemişti. Adı «Dünden Bugiile Tüİk
Şiiİi» olacaktı. Antotojiyi düzenlerken, -topıumcu
olsun olmasın_ sanatında değer gördüğii4 }ıerkesi
kitaba koyınak istedim. Bu a.ada devrimci şairle-
rimizin ürünlerini de eski dergilerin tozlu yaprak-
ları arasrudan çıkararak kitaba atdım. Kitap ya-
yrnland*tan sonra vatıık Y!ılrğı'nda bi. yaa çütı.
Yazı Doğan Hrzlan'ındı, şöyle diyordu : «Nlce genç_
lel bu Antoıo.iide yer alan İİhami Bekir Tez, Niya-
zi Akıncroğlu, İrasarr Basri Alp, Enver Gökçe, Fethi
Gıray adlartnr ılk olarak duyduklarını söylediler,»
Bunun anlaml şuydu: Şilrimizin nice değerli sözcü-
sü toplumun halk yararına değışmesini istedikleri
için, egemen srnıfıaİrn tdeolojisi ve çıİaİlarıyla ça-
tıştlklarr için yıllarca edebıyat antoıojileriğden, ta-
rihlerinden, yıllıklarrndan. ba§]rundan, radyosun-
dan uzak bırakılmışlardl. Doğan Hızıan'rİr satırlarr
egemen sınıfların devrimci yazarlar üzerinde nasrl
amanslz bir baŞkı, sansür ve götgeıeme yaptrğını
apaçrk ortaya koymaktadır. Ama, Tevfik Fikret'in
bıf Şiirinde söylediği gibi, «Geceler tuıü-ı haşre
kadar sürmez», bir gün karanlık yırtıtrr.

Enver Gökç'nin şürleri Aıt, Gün, §öz, Meydın
de.gileİinde yayım]andığı yıılar tıniyersıtede öğ_
rencıydim. itinci sınıf ta biliJıçlennliştim. Ancak
birkaç şiirini okuyabilmiştih. Çiın}ü yazd_ığt, der-
giıer peşpeşe aapatıımıştr. Şttrlerini bulup okumak
başııbaşına bir sorundu. Şiirleri yılıarca sonra oku-
duğum zaman enikonı.ı çaİpıldım, btıyüeDdlm. Ee_
men bırkaçıru antoloJıme aldım. Aİdrndan, Enver
Gökçe'nin bütüİr şiirıerlni deflemeğe kara! ver_
dim. Dergılerin, gazetıerın tozıu yapİaklen arısırı_
da onların gömüıü kAlm2stna gönlüm rsa oım8-
mıştı. Gerçi, Enveİ Gökçe'nln ştlİıeri yayıDıanııı

yıllar olmu§tu. Ama yeniden okuyunca, sanLl bu-
gün yazılmışlar gibi geldi bana. Gerek kenü bi-
rey§el yaşantrmın, gerekse çeYremde söİdüklertmın
Enver Gökçe'nin şiirlerinde yankısrnı buluyoİduE.
Demek ki şiirler eskimemişti. Hale canlr, dipdirly-
dı. 1967'den sonra on yrl daha geti. Yine futver
Gökçe'nin şiirlerini okuduğumda aynı canlılığr bu-
iuyoIum onlaIda. Bunun sebeplerı bence şucuİ:

Enver Gökçe geçicideki sürekliği. günceıdeki
yaşıyanı bulup şiirine koyabilmiştir. Başka türlü
söylersek, EnveI Gökçe, topluma, yaşadığı ülkeDin
gei:çeklerine geleceğin gözüyle bakmJştrr. DeYrim-
ci bir görüşle bakmrştu. Toplumda, çevresinde olup
bitenlerin en özlü oıanrnr, en temel ol5nınr yakala-
yrp şiirine koymuştur. Bu koyuş şunu da gö§ter_
mektedir; Enver Gökçe'nin şiirlerini yayrmladığı
günden bugüne kadar toplumumuzda bırtstım de-
ğişııleler olmuştur, fakat bunlar temeıe inmedıği
için, parmak baŞrlan gerçeklerde bir değişme olma-
dığr için Enver Gökçe'nin şitrlert hela yaşamatta-
drr. Nazrm Hikmet'in bir şiirinde geer:

l{e ah edin dostlar, ne ağlayın:

Dünü bugüne,

bugünü yanna bağIryan!»

Enver Gökçe'nin şiiri diinii bugtlne, bug{ınü ys-
rrna bağlıyacak bir per§pektifıe, devrimci, göİttşıe
kaleme allnmtştrr.

Enver Gökçe'nin şiiİinde bulduğum t&ınci özeı-
lik şu: Enver Gökçe uıusalla evren§eu biİıeştame-
sini bilmiştir. Şıtrıerini AJıt dergİsinde yayımııdığı
§rrada, diiİ§ıa kanıı; alevll biİ savaşın ıçindeyd. En-
ver Gökçe bu §avaş yüzünden hem tn§ınıığrn uğİa-
dığı yıkımıan, hem de kendi üıtesinın çektığı sı-
tmt!ıarr diıe getirdi. &tnci Dtıııyo §ayaşı deDok-
ra§ılerin, haık demokrasilerinın de f4şlzme, emper-
yalizme karşı savaşıydı. 'EnYer Giitqe aıe şiiııerıyıe
bu savaşta yertni alü. Yurdunda da emperyalt,-hln,
faşizmin yardakçııığrnı yapan bırtıkım tar8 güçIer
vardr. Enver Gökçe bu kara güçlerle de saYaştı. Baş-
ka bir deyişle evrenseııe ulusıL bİr aİada görEe-
nin, kayna,ştırmanın yoıunu buıdu. Bunu biİ ör-
nekıe vermek 1stiyoİum:
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Şimdi, gör aydın elııe zanıaııdır.
Yeni blİ dünyı aıoğuyor.
Şorul şoİul glden İ4n lıahssı.
Müjdeler, müJdeler olsuı
Yeni bir aıünya doğuyor
zincla sesleıinaıen
verem ba§ilıerinden urahta...
Bi,iyük öıüleİıni bağrııa basıp
yaralr in§anlaruntz
Kahramanlaİtmız konuşuyoİ:
«Benim ol§un, sonin oısuD, bızlm olsEn,
Hani kaİdeşIerıniz Yardıİ ya
Bu dünyada.

- Kız hırd€şı€rlmlz, annelerlmlz, şatıleİıml, -
Drımaıum kuİşunuyıa yuİsaıır da
f,er zamın böyıe döğüşeceğtz:
Gırtlak sıİtlağa, dlş dtşe, tanİ t&nta
Demokİasi içln,
Eşitlih Ye hüİlüL uğİunaD
Bir merml de b€nden aslınım
Bır mermı aıe benilen
Blİ merml de belden
zaleİ topta.ı, mübaİek nıElulıı!

Bu okuduğum paIço da gösteıiyor ld, EaY€İ
G6kçe kendi ülkesinde, dtıııya savaşııın bİr erı gl-
bl kalemiyle çarp§maktadıİ. Erıperyaıime Yğ faşiz-
nıe karş barış, kerdeşlİk Ye özgürıtıt içın savaşmak-
tadır. savaş bugİııx de sürİlyoİ. f,r(ı!ıyamn döİt bu-
cağında, geİi buakılm§ ültelerd€, sömitgelerde
ıioltlar emperyallzme, laşlzme karşı, kurtuıuş lçİlx
savaşryorlar. EıiYer Gökçe'nın şiİrıeü bu ytızden
güDceldıİ, yaşamaktadır.

Enver Gökçe'nııı bir başta özeııiğt aıe yeıetlıtle
uıu§aıhğr birıeştirmesidlr. Enver Gökçe Erzıncın'rn
Kemaliye ilçesirün Çirt köyiııxden çıtYnıştıİ. Bir
köyıüdür, halktan bir insandır. Irnılersıtede 6ğre-
nım görmüş, aydın olmuş, laEet heıe blr haıt gibi
y8şamaktadlr, halktan birıdir, halİtn sımgesi ol-
muştuı. Nitekim, Enver Götçe'nin şııİıerlİü okuyan-
lar. Çit İöyünün geıtekıerıııl, sesınl, dwa.rlığınl
İenklerİni görmekıe kalİnazıer, onun anadolu'nun,
Ttırklye'nin bir parçası oıaıuğunu da 8örtlİler. En-
ver Gökçe bu yerel gerçekıiğe, ulusaı bıİ gerçeküğıı1
parçasl olarak bakmasını bilmiştir, Yanİ yereue
u]u§alı, özelle genell baş4r\yla btİıeştıİmi§tır. onu
yalüızca keDdi köyüıİln şatn oımattan çüıİan,
ulu§un §alrl oına§nı, balİın şalİi olınasıB doğu-
ran etkenıerden blrl, senıyorum tı, budu... Şımdt
buDu beıgeıeyen Bısa blİ pırca oİuyacağım :

Ben, blzden olan bütün ln§ınlıİtn dostu;

Adr, haİltal4rda bııe buluımayın
Btİ köyündenlm Ansdolu'nun.

Güzeı şeyıeİe h4§İettlr EemletetlE,
Gürel şeyleıe hı-§ıat bu alüıys,

Y l4İdıİ, Lsnda ve 8teşta Etsİıııntİ
Yının şehıİıcİlı,

Ağıİ tantlann t4LerlekleTl arasınilı.
Blliyorum,
Yaylım ateşlere 8İİtlmt§tir gönıümüzce
Pa§iflL İıyılarından volga'ya hadaİ.
B€him arzum4nım kaldı
İIii[iyet boylarınala tank oynatanlaıda.
Bütüı kıtalaıda ll
Tulü arzda, ıslem içinde, kiiİİaı içıBde
Mülhit, mümln Ye Yatans€verltn

Bu parça da göstermektedir ki Enver Gökçe
ki,yünden söz ederken aynı zamaDda ülkeslnden Ye
yurdundan söz ederken aynr zamanda bütun dün-
yadan söz etmektedir. Yani yerelllkle ulusallığı, ulu-
sattıkla evrenselliğı yan yana yürütmektedtr.

Enver Gökçe'nin yaşarlı oımasrnı sağıryan bir
sı]bep de onun halk kültüründen ustaca yararlan-
ırıP.sıdlr. Enver Gökçe İolklorun, half, dılintİı, haı.k
Şir.lnin zengın verilerinl devrimci bİİ görüşle eıeş-
tirerek özümlemiŞ, ondakl değerıt, dlri yanları ken-
di şiirine aş!ıamıştır. Bundan ötürü, onun şiirinl
şehirdeki işçi gibi köydeki ırgat da okuyup anlır.
sever, üniversıteler bıtirmiş aydın da okurup Bnlar,
sever. Demek ki onun şiirleri insanlar &rasında sı-
nlr çizmiyor. Bu, halk kültürünü biıinçıe, halkça blİ
gorüŞle değerlendirmenin sonucudur.

Enver Gökçe'nin şiirini yaşerır krlan özelııkleİ-
den biriŞi de, onun, estetikçe yetkin bir d{ızeyde
oluşudur. İlericı bir dunya göİüşün€ yaslanması,
toplumcu/gerçekçi blr açıdan çevresiİe bakmasl ve
bu bakışı estetik yetkinlikle birleştlrmesi oDun şii-
Tini sağlam temeılere oturtmuştur.

Başta da söytediğim gibi, Enver Gökçe'nin şııİ,
lcTini eski dergilerde okudum, antolojime aldım,
fılkat dayanamadım, tuttum hepsinl derıedim.
Bir yayrnevine götürüp verdim. Yazü ki 12 Martta
slk]yönetimin balyozu şiirlerin kayboımasına yoı
açtl. İçımde bir slzr vardr, «Bu şiirler çok güzeı,
djyordum, «bunlarln yayımlanmasr gerek!» sonun-
da bir yayınevi «Dost Dost kavga, adıyla deİıed1-
ğjlrı şiırleri bastr. Ilitap büyük bır tlcMe, coşkuy-
la- karşılandı. Klsa §ürede tükendi, lkinc1 basımr ya-
}rıldl. Bu, gerçek bir devrlmcinin, lyi bir sanatçınrn
varmasr gereken sonuçtu.

Enver Gökçe'nin şiirleri bundan sonİa da yaşı-
yacaktlr. Çünkü, Enver Gökçe çektiği acıya, l§siz-
liğe, yoksulluğa, haştalığa, baskıya tarşı sesslzce
da},anmıştrr. Enver Gökçe'rün «benı dediğinl gö-
aemezsinlz- Ilep «blz, der. onun şıirl Eendı (beırinl
(biz,in potasında eİıten sıcak btr ytiİeğıJı şiİrıdiİ.
Aynı zamanda direncın de ştiİi oıduğuntıan, dlİe-
nenler yaşadtkça onun şılrı de yaşıyac&ktır. YeşB8ıa
ditenenıer! Ya§ısın namusıu kale[itni, yüİeğtnl. sığ-
lığını cömeüçe ışç1 sınırıDrn turtuıuş kovgasını va-
İenıer!

Yaşasın EnYeİ Gökçeler!


